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Resumen
Después de proponer como objeto de estudio un analisis de los ciclos econémicos de las entidades

de México y Estados Unidos (corto plazo) y de crecimiento econdmico de las entidades de Estados
Unidos (largo plazo) ambos antes y después del TLCAN, hemos propuesto analizar las interrelaciones
de ambas naciones a escala regional-sectorial, es decir, identificar qué entidades de EE. UU.
comercian mas manufacturas con qué entidades de México. Identificamos que en el 2003-2018, las
entidades federativas de EE. UU. que mantienen mayor comercio exterior con México se concentran
en seis: Texas, Michigan, California, Illinois, Ohio y Arizona. Y de estos mismos, Michigan, Ohio e
Illinois son los de mayor dindmica econdmica. Observamos que en lapso 1977-2018, California e
Ilinois son los de més elevado PIB por persona y también mantienen un crecimiento del PIB por
persona mas elevado gue la media nacional de EE. UU., sin embargo, el estado de Texas y Michigan

gue también mantienen un PIB PC alto, observamos que crecen por debajo de la media nacional.

De los seis estados que mantienen mayor comercio exterior con México, Illinois, Michigan y
Ohio nos muestran caidas del PIB mas pronunciadas en las recesiones de los ciclos econdmicos. Y
California, Texas y Arizona, nos muestran tasas medias de crecimiento mas elevadas en las
expansiones del ciclo. Identificamos que los estados de México que mantienen mayor integracion con
EE.UU vy sus nueve entidades (nueve estados de EE.UU. reciben el 73.3% de las exportaciones
mexicanas) son: de la Zona Norte; Baja California, Coahuila, Nuevo Leon, Centro-Norte;
Aguascalientes, San Luis Potosi, Jalisco, Zona Centro; Ciudad de México, Estado de México,
Querétaro y Puebla, pues son estados manufactureros; mientras que los de la Zona Sur no participan
en dicho pacto de integracion (estados no manufactureros) y se especializan mas en producir
mercancias del sector primario y servicios del sector turistico como el caso de Yucatan y Quintana
Roo; dicho pacto genera desigualdad econémica desde el punto de vista regional, pues en el pico del

actual ciclo econdmico de México, el 82% del comercio con EE.UU. es intraindustrial.

Ya que identificamos los estados de México mas integrados con EE. UU., hemos encontrado los
determinantes de la elevacion de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de dichos estados en
el lapso 2008-2018; dicha variable dependiente esta en funcion de la tasa de crecimiento de la IED
destinada al sector manufacturero de las entidades de México de mayores vinculos con las entidades
de EE. UU., de las exportaciones de la rama de computadoras y electronicos. y de las exportaciones
de la rama de equipos de transporte (ambas ramas de dichas entidades mas integradas con E.E.UU.),
del empleo formal industrial de las entidades de México que mas comercian con EE. UU. y de una
variable de localizacion que nos indica las zonas geogréficas y su ubicacion categdrica sectorial de

México desde la Gran Recesion al pico del ciclo econémico actual de México 2008-2018.



Introduccion general
Mientras que sabemos que los ciclos econdmicos de México y sus entidades federativas

es un fendmeno econdmico cada vez mas estudiado, observamos que casi no hay estudios
sobre ciclos econdmicos regionales de Estados Unidos, que desde una perspectiva de México
los identifiquemos y demostremos sus interrelaciones con los de la Republica Mexicana en
una escala de analisis sub binacional, asunto que es el objeto de estudio de esta tesis. Dicho
de otra forma, en esta tesis el hallazgo fundamental fue precisamente que identificamos las
interrelaciones de las entidades federativas de México y sus conexiones con las entidades
federativas de Estados Unidos en el Tratado de Integracion econdmica de ambas naciones a
través del tiempo, el problema lo resolvemos identificando qué estados de México comercian
mas manufacturas con qué entidades federativas de Estados Unidos, y lo hemos elaborado
por medio de correlaciones cruzadas del componente ciclico del producto interno bruto
manufacturero, es decir, excluyendo para dicho analisis el sector primario y terciario, ya que
el 82% del comercio de México y Estados Unidos es intraindustrial. Ya hemos identificado
los hallazgos fundamentales, ahora priorizaremos categéricamente de lo general a lo
especifico las jerarquizaciones de las descripciones de cada capitulo de esta tesis.

Nuestra hipotesis que comprobamos fue que, a mayor grado de complejidad a través del
tiempo en el Tratado de Integracion Econémica de México y Estados Unidos, mayor es la
fuerza y direccion en las (interrelaciones) correlaciones cruzadas de los ciclos del producto
interno bruto manufacturero sub binacionales, lo cual dicho proceso de Integracion es

desigual econémicamente desde el punto de vista regional.

La metodologia que utilizamos fue la de los comovimientos, (campo morfoldgico) la cual
debemos aplicar por su pertinencia y utilidad en esta tesis porque hemos demostrado con

esta, un andlisis de caracteristicas ciclicas de cuatro décadas en las entidades federativas de

1 Otros acercamientos muy importantes, desde un enfoque distinto al de los ciclos econémicos, que aqui se
utiliza es sin duda el aporte pionero de Vazquez, 1997 en el que aborda las relaciones de Noroeste de México
y el Suroeste de los Estados Unidos y més recientemente en VVazquez y Bocanegra, 2019 en el que caracteriza
a Sonora como un caso de integracion subordinada hacia Norteamérica. También debemos resaltar los trabajos
de Gazca, 2019 que revisa los impactos territoriales de la participacion de México en el TLCAN y Gazca, 2020
en el que se analiza la region norte de México y el espacio transfronterizo con Estados Unidos. Y finalmente
Pérez Ludefia, que aborda los vinculos productivos en Ameérica del Norte, pero sin el nivel de escala de andlisis
sub binacional y sus interrelaciones sectoriales de estudio de los estados de México y de Estados Unidos y que
diferencia la tesis aqui presentada, lo cual es un nuevo aporte desde un enfoque de los ciclos econémicos
regionales.



México y Estados Unidos también, para que después, por medio de correlaciones cruzadas
de los ciclos del PIB manufacturero identifiguemos las interrelaciones de las entidades
federativas de dichas naciones antes y despuées del TLCAN, es decir, identificamos qué
entidades federativas de México comercian mas manufacturas con qué entidades de Estados

Unidos lo cual lo resolvemos con la metodologia de los comovimientos.

Una vez que encontramos los estados de México que mantienen mayores grados de
integracion econdémica con Estados Unidos, demostramos por medio de un modelo
econométrico de datos panel (campo modelistico) los determinantes que nos explican el
comportamiento de la elevacion de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de los
estados de México que estan mas integrados econdmicamente con Estados Unidos en el lapso
temporal 2008-2018. (el 2018 fue el afio del pico del ciclo econdmico actual de México que
terminarda hasta que concluya la crisis actual y que al mismo tiempo sera el inicio de la fase
de ascenso de un nuevo ciclo econémico, es por eso por lo que la delimitacién es en dicho

ano).

La tesis se divide en cinco capitulos, el capitulo | se trata el marco tedrico conceptual, el
capitulo 11 es una revision de la literatura sobre la interrelacion entre ciclos econémicos a
diversas escalas, el capitulo 111 es una caracterizacién de los ciclos econémicos en una escala
de analisis nacional, regional, y por entidad federativa en México 1980-2018 y la fase
expansiva 2010-2018, en el capitulo IV elaboramos un analisis del crecimiento econdmico y
los ciclos econdmicos clésicos por entidad federativa de Estados Unidos en el lapso temporal
1977-2018 en el cual encontramos también que la relacion existente entre el crecimiento
econdémico de Estados Unidos con el crecimiento econémico de México, desde la apertura
comercial en ambas naciones (En el GATT y el TLCAN) es alrededor de 1, que lo
demostramos aplicando distintas metodologias. También en el lapso temporal 2003-2018
hemos estudiado como area espacio-temporal, las entidades de EE.UU. que mantienen
mayores niveles de comercio exterior con México, en qué entidades se concentrd
regionalmente y cuéles estados fueron los de mayor dinamica econdémica, también hemos
elaborado un analisis de la dinamica econdmica de las entidades federativas de Estados
Unidos que mantienen mayores relaciones de comercio exterior con México, desde una

perspectiva de largo plazo (crecimiento econdémico), asi como de corto plazo (ciclos



economicos), por lo que identificamos las entidades de Estados Unidos que mantienen la
coincidencia de al menos dos de las tres caracteristicas siguientes, las de mayor crecimiento
econdmico, las que menos se recesionan y/o las que mantienen expansiones mas elevadas en
los ciclos econdmicos, lo cual serd& mas racional econdmicamente y conveniente en la
economia de Meéxico. Desde esta perspectiva, ninguno de los estados que mantienen
comercio exterior con México nos muestra positivamente las tres caracteristicas econémicas,
pero hemos identificado los estados que resaltan en materia de crecimiento econémico y
ciclos porque poseen dos caracteristicas positivas y comprobamos asi, que dichos estados
que encontramos con esas caracteristicas son exactamente los mismos que explican alrededor

del 60% del comercio exterior de México con Estados Unidos.

Después, en el Capitulo V hemos elaborado un analisis de las Interrelaciones sectoriales
y ciclos sub binacionales de las entidades federativas de México y Estados Unidos antes y
después del TLCAN, primeramente, examinamos las exportaciones sectoriales de México
destinadas a Estados Unidos en una escala de analisis regional-sectorial para identificar asi,
a qué entidades federativas de EE. UU. se destinan las exportaciones de México y en qué
ramas productivas. También en este capitulo V elaboramos un anélisis descriptivo del
comportamiento de la Inversion Extranjera Directa Manufacturera y sus principales ramas
destinada a los estados de México en orden de prelacién participativa en la temporalidad
2003-2018 (a partir de un afio después de la entrada de China a la OMC). Después de
examinar lo anterior, examinamos con hechos estilizados el grado de las interrelaciones
sectoriales econdmicas sub binacionales, utilizando la metodologia de comovimientos de
correlaciones cruzadas del componente ciclico del producto interno bruto manufacturero en
los espacios y tiempo de estudio, y demostramos que, a mayor grado de complejidad a través
del tiempo en el Tratado de Integracion Econémica de México y Estados Unidos, mayor es
la fuerzay direccion en las (interrelaciones) correlaciones cruzadas de los ciclos del producto
interno bruto manufacturero sub binacionales, lo cual dicho proceso de Integraciéon es

desigual econémicamente desde el punto de vista regional.

Por ultimo, en el cuarto subcapitulo del Capitulo V, hemos afiadido una demostracion con
un modelo econométrico de datos panel para explicar los determinantes de la elevacion de

la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de las diez entidades



federativas de México que mayor integracion econémica mantienen con Estados Unidos en
el lapso temporal 2008-2018. Entonces asi, mediante un modelo econométrico de datos panel
(campo modelistico), pero prioritaria y fundamentalmente desde los comovimientos (campo
morfologico) ciclicos en escala de analisis sub binacional y sectorial identificamos y
resolvemos nuestro analisis de objeto de estudio de investigacion lo cual es un nuevo aporte

al estudio de los ciclos econdémicos regionales.



Capitulo |
Marco tedrico-conceptual

Introduccion
En este capitulo presentaremos las dos perspectivas de los ciclos econémicos de corto

plazo, sus caracteristicas en la tipologia, campos de estudio, morfologia y teoria del ciclo
econdémico; para que asi apliquemos la eleccion de enfoque adecuado a cada uno de los
andlisis ciclicos. El analisis cuantitativo de los ciclos econdmicos de corto plazo nos muestra
dos enfoques distintos: El de los ciclos clésicos (business cycles) y los ciclos de crecimiento
(growth cycles), este ultimo lo aplicaremos en los capitulos posteriores, debido a su
pertinencia en la metodologia de comovimientos sub binacionales y por medio de hechos
estilizados, examinaremos los comovimientos entre dos variables que representan la
produccion de entidades federativas de México y Estados Unidos, y después la correlacion
cruzada del ciclo del PIB manufacturero en los estados de ambas naciones, para que asi
identifiqguemos las interrelaciones antes y después del TLCAN; en el inicio de este capitulo
empezamos por diferenciarlos entre si conceptuando la metodologia, su pertinencia y

aplicacion para estudios especificos.

En paises integrados econémicamente, a mayor complejidad a través del tiempo
aumenta la fuerza y direccion en las correlaciones cruzadas manufactureras de los ciclos
binacionales y sub binacionales; una de las formas en que podemos medir la sincronizacion
y la correlacion es con la tasa de crecimiento diferenciada de la produccion agregada y
también en una escala de analisis regional-sectorial. Otra forma de medicion ciclica en los
procesos de integracién econdmica es mediante la metodologia de comovimientos del
componente ciclico del PIB manufacturero por los estados que componen las regiones de
dichas naciones en el espacio de estudio; de nuevo esta Gltima medicién es la eleccion para

de dicho analisis.

En el proceso de integracion economica las relaciones de comercio exterior
binacional y sub binacional, son asimétricas regionalmente, a causa de las caracteristicas en
la especialidad productiva diferenciada entre regiones; en el TLCAN existe una
concentracion de un conjunto de entidades federativas estadounidenses que concentran sus

conexiones comerciales con ciertos estados de Meéxico que identificaremos en esta tesis.



1.1.- Tipos de ciclos economicos de corto plazo
En (Erquizio, 2006) se plantea que los ciclos econémicos de corto plazo

(sintetizados en el ciclo de referencia) son un conjunto muy amplio de variables
macroecondmicas (expresadas en sus ciclos especificos) en las cuales observamos la
movilidad simultdnea de componentes prociclicos al alza y a la baja. Los ciclos econémicos
los podemos identificar y observar manifestandose en el producto agregado (en su conjunto),
pero sobre todo en sus componentes desagregados (simultaneidad y especificacion de cada
una de sus variables prociclicas) lo cual es una caracterizacion en las economias capitalistas.
El dinamismo de los ciclos econdmicos es uno de los objetos de estudio del campo de la
macroeconomia, pues todos los indicadores macroecondmicos estan relacionados con los
ciclos, por lo que es fundamental que analicemos las caracteristicas ciclicas de estas variables
en el tiempo, es decir, reflejadas en series temporales que se pueden medir en lapsos anuales,
trimestrales y mensuales (dependiendo el tipo de estudio ciclico), para que asi identifiquemos
y cuantifiqguemos la dindmica econdmica global, nacional y regional durante las distintas
fases ciclicas. Existen dos tipos de ciclos econémicos de corto plazo: ciclos clasicos y ciclos

de crecimiento.

1.1.1.- Ciclos econémicos clasicos
(Burns y Mitchell, citado en Erquizio Espinal, 2006) concepttan la definicion de los ciclos

econdmicos clasicos:

“Los ciclos econdmicos son un tipo de fluctuacion que se encuentra en
la actividad econdémica agregada de las naciones que organizan su trabajo,
principalmente en empresas de negocios: un ciclo econémico consiste
en lapsos de ascenso que ocurren al mismo tiempo en muchas actividades
econdmicas, seguidas de lapsos de descenso de igual modo generales,
compuestos por fases de crisis, recesion y reavivamiento que se resuelven
en un nuevo ascenso en el ciclo siguiente; esta secuencia de cambios
es recurrente, pero no periddica; la duracion del ciclo econémico varia
entra algo mas de un afio hasta diez o doce afios; y no son divisibles

en ciclos més cortos de similar caracter y amplitud”



En este enfoque de los ciclos clasicos de Burns y Mitchell (1946) nos
ofrece la medicién sincronica por medio de los agregados macroeconémicos
integrados en un indice y su coincidencia en el tiempo de las fases expansivas
y recesivas, lo cual nos permite medir a escala nacional, regional y sub
binacional, (por estados de un conjunto de un conjunto de naciones) es decir,
nos permite medir la sincronizacion de los ciclos como efecto del fendmeno
de la integracidén econdmica entre México y Estados Unidos. De modo que la
pertinencia cientifica y complejidad de los ciclos clasicos, es que su
aplicacion, es util y necesaria como enfoque de andlisis para que analicemos
la ciclicidad de los componentes macroeconémicos en su dinamica y su
simultaneidad fluctuante, tanto para las expansiones como para las recesiones.
Por otra parte, también nos permite estudiar el comportamiento de lo que
sucede con los componentes macroeconémicos de la oferta y demanda

agregadas en la temporalidad en que suceden las fases ciclicas de los paises.

1.1.2 Ciclos econdmicos de crecimiento
Robert Lucas (1977) (citado por Mejia y Erquizio, 2012) define los ciclos de

crecimiento asi:

“Permitaseme comenzar a dar forma la discusion haciendo un repaso de las
condiciones cualitativas esenciales de las series temporales econdmicas que
hemos venido a denominar ciclos econémicos. Desde un punto de vista técnico,
los movimientos en torno a la tendencia del producto nacional bruto de cualquier
pais pueden ser perfectamente descritos por una ecuacién en diferencias finitas
de muy bajo orden afectadas estocasticamente, Estos movimientos no reflejan
ninguna uniformidad, ni en lo referente a la amplitud ni en lo tocante a la
periodicidad, lo que implica que no se asemejan a los movimientos ciclicos
deterministicos que a veces se dan en las ciencias naturales. Esas regularidades
observadas lo son en los “co-movimientos” entre diferentes series temporales

agregadas”

Desde una perspectiva de los ciclos de crecimiento, estudiamos los ciclos

como las variaciones que oscilan respecto a la tendencia (con medidas agregadas



como el PIB). A continuacion, desde la perspectiva de los ciclos de crecimiento
de Robert Lucas (1977), aplicamos un analisis sobre los comovimientos por arriba
0 por debajo de la tendencia del producto interno bruto. En el siguiente grafico
1.1, observamos los ciclos econdmicos diferenciados del PIB de México y
Estados Unidos, (fendbmeno econdmico resultado del proceso de integracion
econdmica) desde un enfoque de los ciclos de crecimiento. Hemos utilizado
series temporales anuales de ambas naciones en el corte temporal 1980-2018 en
precios constantes para observar asi el cambio real y mediante el filtro de
Hodrick-Prescott descomponemos la serie en su componente permanente y
ciclico, y asi mostramos morfolégicamente los comovimientos del ciclo
binacional de México y Estados Unidos, y su correlacion mas marcada a partir
del afio 2000 (casi un afio antes de la entrada de China a la Organizacion Mundial
de Comercio). Observamos también las desviaciones respecto a la tendencia,
medidas en términos porcentuales, lo cual nos indican la amplitud de las
expansiones como la profundidad de las recesiones con medidas agregadas del
producto interno bruto. Las lineas de color verde nos muestran las recesiones
estadounidenses de 1982, 1991, 2001 y 2009, todas con un afio de duracién a
excepcion de la Gran Recesion 2009, la cual tuvo una duracién de dos afos.

Grafico 1.1 Ciclo binacional del PIB de México y Estados Unidos
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1.2.- Campos de estudio de los ciclos econdémicos clasicos
En los ciclos clasicos los campos de estudio que debemos comprender para la

aplicacion de analisis en la dinamica macroecondémica son el morfolégico, modelistico y
tedrico. En los ultimos treinta y cinco afios hemos observado que ha predominado el anélisis
en el campo morfoldgico del ciclo econémico y el estudio en el campo tedrico de sus causas
tuvo un impulso importante debido a que las expansiones empezaron a ser temporalmente
cada vez de menor duracion y los paises se recesionaban mas continuamente, lo cual
reaparece la aplicacion y viabilidad de los ciclos clasicos en las principales naciones
capitalistas del mundo. (Erquizio, 2006)

Las relaciones entre el crecimiento y los ciclos econémicos de México-Estados Unidos
como hechos histéricamente importantes se reforzaron con el proceso de apertura comercial
a partir del ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) en el afio de 1986 (mismo afio del punto de quiebre de la economia estadounidense)
y también después a mayor coeficiente de apertura con el inicio del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte en el afio 1994.

La morfologia del ciclo econémico se ocupa de la distincidén con respecto a otro tipo de
fluctuaciones como la estacionales y las tendenciales, identificacion de las fases del ciclo
para asi comprobar su existencia por medio de los puntos de inflexién para identificar los
valles y picos, y la periodicidad de estos, comparacion y hallazgo de hechos estilizados,
construccién de indicadores e indicadores prociclicos integrados en un indice (indice

coincidente) y su uso en el prondstico del ciclo econémico. (Erquizio, 2006)

A continuacion, en el siguiente grafico 1.2 observamos el ciclo diferenciado sub
binacionalmente del PIBE de la zona norte y centro norte de México, (zonas en su mayoria
especialistas en la rama productiva automotriz) asi como la entidad de Michigan, las cuales
nos muestran un elevado refuerzo en las variaciones del ciclo econdmico alrededor del afio
2000 como efecto del proceso de integracion econdémicay por ende de la inversion extranjera
directa destinada a la produccién de equipos de transporte, asi como de las exportaciones en
dicha rama (336). Utilizamos el filtro de Hodrick-Prescott para descomponer la serie
temporal anual en su componente permanente y ciclico, en el periodo 1980-2018.

Observamos los ciclos econdmicos diferenciados de las dos zonas automotrices mexicanas
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con la entidad automotriz de Michigan, y nos muestran que en la Zona Norte de México las
amplitudes del ciclo econdmico son mayores a excepcion de la Gran Recesion del 2009, la
cual se recesiona mas profundamente en el estado de Michigan de la region manufacturera
de Great Lakes de Estados Unidos (también se compone dicha regién por Ohio, Indiana e
Illinois quien mantienen una importante beta de interrelaciones con México). En el capitulo
IV y V examinaremos especifica y conjuntamente el estudio de las variaciones ciclicas
regionales en una escala de analisis sub binacional de los estados de México y Estados
Unidos.

Grafico 1.2

Ciclos del PIBE de la Zona Norte, Centro-Norte de México y Michigan
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El campo de estudio modelistico del ciclo econémico, nos ofrece los modelos
econométricos, estadisticos 0 matematicos como instrumentos de medicién para identificar
y cuantificar hechos de la dinamica economica de los ciclos en el tiempo; son relaciones de
modelos matematicos y estadisticos entre las variables macroeconémicas que reproducen el
movimiento de los ciclos econémicos. Y, por Gltimo, el campo tedrico del estudio de los
ciclos econémicos nos da las explicaciones cualitativas que la teoria econémica o la

economia politica nos plantea como hipdtesis a priori sobre la relacion de las variables en el
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ciclo econdmico, explicando la causalidad de su objeto de estudio, es decir, de los ciclos
econdmicos (Erquizio, 2006)

1.3.- Morfologia del ciclo econémico clasico
Es el analisis del campo morfoldgico, el que nos demuestra con hechos estilizados la

existencia ciclica, es decir, sus caracteristicas como la tipologia, duracién, cantidad de ciclos,
elevaciones y descensos de la tasa media de crecimiento de cada fase ciclica (amplitudes),
volatilidades y todas sus caracteristicas de medicion. En el ciclo de referencia podemos elegir
la opcion de la estimacion del indicador agregado del producto interno bruto, lo cual nos
indica la variacion del nivel de la produccion en una economia. Para que identifiguemos la
existencia de los ciclos econdémicos de corto plazo, debemos empezar identificando los
puntos de inflexion del indicador del ciclo de referencia, es decir, el valle inicial, el pico y el
valle final, y definir los cuatro periodos: dos de ascenso y dos de descenso. Debemos
establecer las fases del ciclo econdmico mencionadas anteriormente (recuperacion,
expansion, recesion o crisis, y contraccion) y el proceso de calculo de la medicion de las
caracteristicas ciclicas como la duracion (temporalidad medida en afios, trimestres, meses),
la amplitud (tasa media de crecimiento anual) y las variaciones respecto al producto medio
(volatilidad).

Erquizio (2010) con datos de la actividad econdmica medida con el indice coincidente
por entidad federativa, (ICEF) indice medido mensualmente que nos refleja la simultaneidad
de variables prociclicas que aumentan en las fases expansivas del ciclo econémico; Indicador
global de la actividad econémica, que representa las fuerzas del ciclo nacional, el indice
estatal mensual de manufacturas de la entidad federativa, que refleja la produccién local,
numero de asegurados permanentes del IMSS de la entidad federativa, que mide el empleo
y el indice de ventas al menudeo y al mayoreo.

Para computar el indice (Erquizio, 2010) se ejecutan los siguientes procedimientos:

e Desestacionalizacion de cada indicador componente.
e Caélculo del cambio porcentual de cada indicador componente.
e Estandarizacion de la volatilidad de cada indicador componente.
e Agregacion de los indicadores componentes en un indice.
El ciclo econdmico nos muestra en el siguiente grafico 1.3 en el campo de estudio

morfoldgico con datos de alta frecuencia mensuales observando el valle inicial, el pico y el
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valle final. Observamos dos de las cuatro entidades federativas de México tamafio grande y
de especialidad productiva manufacturera general que son el estado de Jalisco de la zona
centro-norte y el estado Nuevo Leon de la zona norte de México. A continuacion,

mostraremos los ciclos econémicos clasicos del 2003-2017.

Gréfico 1.3 Ciclos clésicos de Jalisco y Nuevo Leon con ICEF 2003-2017
14

13 ]

12

11 4

10 1

VF

VI

indice Coindicente por Entidad Federativa
(ICEF)

LI O O O O B O Y IO
03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

—— Jalisco —— Nuewo Ledn

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Observamos que en la Gran Recesidn del 2009 en el estado de Nuevo Ledn sucedio
una recesion de mayor profundidad en relacion al estado de Jalisco (por la cercania del estado
hacia sus puntos fronterizos; una elevada relacion de comercio exterior con Texas, estado de
la regidn South West ), debido también en que en ese periodo las recesiones de la zona norte
son mas profundas, pero también las recuperaciones mas veloces en relacién al resto de las
zonas de la republica mexicana y lo observamos claramente en la pendiente en los primeros

tres afios de recuperacion después del valle final.
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1.3.1 Identificacion de los ciclos econdmicos
Erquizio (2006) nos explica el siguiente procedimiento para la identificacion de los

ciclos econdémicos:
a) para datos mensuales y trimestrales
1.-Se elige un valle (V) al de menor valor del indicador del ciclo de toda la serie.

2.-Se compara cada valor del indicador del ciclo con su inmediato anterior y en caso de
ser menor, se cuenta las veces en que el valor en cuestion es inferior a los siguientes
anteriores consecutivos, para asi definir diversos posibles valles (V), de los cuales los que

califiquen con un mayor nimero de veces, son candidatos a valles del ciclo (V).

3.-Se compara cada valor con su inmediato posterior y en caso de ser mayor, se cuenta
las veces en que el valor en cuestidn es superior a los siguientes posteriores consecutivos,
para asi definir diversos posibles picos (P), de los cuales los que califiquen con un mayor

namero de veces son candidatos a picos (P) del ciclo.

4.-Se elige una posibilidad de valles (V) del ciclo a aquellos mejor calificados, pero si
son consecutivos y/o cercanos hasta 15 meses, se selecciona sélo al de menor valor del

indicador del ciclo, para excluir ciclos menores o iguales a 15 meses.

5.-Entre los picos (P) que median entre los valles sefialados se elige como picos de los
ciclos, a aquellos (P) de mayor valor del indicador del ciclo.

5.- Si persiste algin ciclo menor o igual a 5 trimestres 6 15 meses se excluye, y se
compara el valor del indicador del ciclo de su pico (P) con el analogo de su ciclo
inmediato anterior y se elige como pico (P) del ciclo resultante al de mayor valor del

indicador del ciclo.
b) Para datos anuales

1.-Se hace la eleccion de un valle (V) al de menor valor del indicador del ciclo de toda la

serie.

2.- Se compara cada valor del indicador del ciclo con su inmediato anterior y en caso de
ser menor, se cuenta las veces en que el valor en cuestion es inferior a los siguientes

anteriores consecutivos, para asi definir diversas posibilidades de eleccion de valles (V),
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de los cuales los que califiquen con un mayor nimero de veces, son candidatos a valles
del ciclo (V).

3.- Se compara cada valor con su inmediato posterior y, en caso de ser mayor, se cuenta
las veces en que el valor en cuestion es superior a los siguientes posteriores consecutivos,
para asi definir diversos posibles picos (P), de los cuales los que califiquen con un mayor

numero de veces son candidatos a picos (P) del ciclo.
4.- Se elige posibles valles (V) del ciclo a aquellos mejor calificados.

5.- Entre los picos (P) que median entre los valles sefialados se elige picos de los ciclos,

a aquellos (P) de mayor valor del indicador del ciclo.

6.- Si persiste algn ciclo menor a 5 afios se descarta, y se compara el valor del indicador
del ciclo de su pico (P) con el analogo de su ciclo inmediato anterior y se elige el pico

(P) del ciclo resultante al de mayor valor del indicador del ciclo.

1.3.2 Fases de los ciclos econdmicos
En cada periodo de los ciclos econdmicos observamos dos fases. Para identificarlas

conviene por via de la observacion visual de las series temporales, como lo indica Frunkin

(1987:17 y SS.) (citado por Mejia y Erquizio, 2012) y como se observa en el grafico 1.4:

e Recuperacion. - Se observa su inicio en el momento por el valle inicial y concluye
en el momento en se observa que el valor del indicador del ciclo todavia esta por
debajo del valor alcanzado por el indicador en el pico del ciclo anterior o cuando se
observa que el indicador deja de ascender.

e Fase expansiva. - Se observa que inicia en el momento en el que vemos que el valor
del indicador ya excede al alcanzado en el pico del ciclo anterior y concluye cuando
se ve que dicho indicador alcanza su pico o valor maximo.

e Recesion. — Inicia cuando el indicador del ciclo empieza a descender y concluye
antes de que el valor del indicador descienda con respecto al valor en su valle inicial
0 cuando deja de descender.

e Contraccion. —Se observa una contraccion en el momento en que el valor del
indicador ya esta por debajo del valor de su valle inicial y concluye cuando se observa
que el indicador deja de descender.
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La crisis econdmica global gestada a raiz de los créditos subprime originada en los
Estados Unidos en el segundo trimestre del 2008 se propag6 a gran velocidad, afectando
exogena y globalmente a los paises desarrollados y subdesarrollados en el tercer trimestre
del 2008, es decir, la gran recesion del 2009 recesiond tanto a los paises que habian
administrado bien el sistema del capital financiero (infinitamente mejor que el de Estados
Unidos) como a los que no lo habian hecho. De modo que los afios que precedieron a la gran

recesion habian sido marcados por un aumento en la integracion econémica. (Guillén, 2013)

Lo anterior nos muestra cuando se inicio la crisis en su conjunto en Estados Unidos,
aungue en realidad a nivel regional, es decir, por cada una de las entidades federativas el
inicio de la fase recesiva de la Gran Recesion fue diferenciada en relacion con la general
(aunque algunos estados coinciden en el tiempo del inicio de la fase recesiva con la general).
Estas mediciones diferenciadas en los estados de Estados Unidos y su impacto en las
entidades de México las profundizaremos atn mas en el lapso temporal de 1980-2018 (antes
y después del TLCAN) con hechos estilizados de la produccidn en el capitulo 111y IV, porque
elaboraremos un analisis de caracterizaciones de los ciclos regionales de México y otro de
ciclos regionales en Estados Unidos, tanto en su conjunto como desagregado por estados,
para asi después en el V capitulo analicemos e identifiquemos sub binacionalmente las
entidades federativas estadounidenses que mantienen mayores interrelaciones antes y
después del TLCAN con las entidades de México, especificando asi, como se refuerzan
mutuamente por niveles de interrelaciones de comercio exterior diferenciadas e inversion
extranjera directa sectorial y entonces resolveremos asi la identificacion de la concentracién
asimétrica de las entidades federativas que componen la integracion econémica de ambas

naciones antes y después del TLCAN.

A continuacion, en el grafico 1.4 mostramos un grafico que representa geométricamente las

fases ciclicas mencionadas anteriormente, tomando el ejemplo de (Erquizio, 2006:11)
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Grafico 1.4

Fases de los ciclos econdmicos clasicos
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Fuente: Erquizio, 2006:11

1.3.3 Medicion de los ciclos economicos
Duracion: Es el tiempo en que medimos mensual, trimestral o anualmente, las fases

del ciclo econémico y también el tiempo en que identificamos entre el valle inicial

del ciclo y su valle final ya sea reflejado en cuantias anuales, trimestrales o mensuales

entre el inicio y el final del ciclo. (ver gréafico 1.5)
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Grafico 1.5

Duracion de los ciclos econdémicos clasicos
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Fuente: Erquizio, 2006:117
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Amplitud: La amplitud en el lenguaje de los ciclos, es lo que entendemos como la
medicion de la tasa media crecimiento anual de cada fase ciclica que estudiamos, o,
dicho de otra forma, es la diferencia que se obtenemos entre los valores del indicador
del pico del ciclo (P) y el valle inicial (ascenso del ciclo). De modo inverso la
diferencia que se obtiene entre los valores del indicador ciclico del pico (P) y el valle
final da también la amplitud, pero del descenso ciclico. Entonces la amplitud nos
indica en términos porcentuales la elevacion de las expansiones como las
profundidades recesivas. El agregado sumatorio de ambas amplitudes nos da la
amplitud total, la que puede ser positiva, negativa 0 cero, como observamos a

continuacion en el grafico 1.6

Grafico 1.6
Amplitud de los ciclos econémicos clasicos
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Fuente: Erquizio, 2006:119
Volatilidad: Es lo que calculamos como la desviacion estandar de la tasa media de
crecimiento anual del indicador del ciclo de referencia, es decir son las variaciones
gue observamos en una variable ciclica respecto a la media. Cuando no identificamos
la existencia de ciclos la volatilidad es cero, si existen sera de cifras positivas, y entre
mas bajo sea el valor nos da sefiales benéficas y se obtendran valores especificos de
acuerdo con la forma del ciclo clasico, asi como lo observamos a continuacion en el

siguiente grafico 1.7
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Grafico 1.7 Volatilidad de los ciclos econdmicos clasicos
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Fuente: Erquizio, 2006:118

1.4.- Teoria del ciclo econémico clasico
En Erquizio y Ramirez, 2015, nos muestra una teoria de los ciclos econdémicos

regionales. Aqui se sintetiza sus argumentos. Si analizamos las graficas del comportamiento
de la actividad econémica agregada de economias como la mexicana (grafico 1.8) lo que
observamos es una trayectoria tendencialmente creciente (linea punteada), en la que se
inscriben los ciclos econémicos clésicos con la recesién de 1995, 2001 y 2009 (areas
temporales sombreadas). ¢(Qué determina la dinamica econémica observada en sus dos

componentes, la tendenciay el ciclo, tanto a escala nacional como a escala regional?

La respuesta que nos da la teoria se sintetiza en metaforas como la del caballo-
mecedora (rocking horse) de Frisch (1933), que nos sefiala que el movimiento observado
se puede representar por un simil en el que el mecanismo de impulso (martillo o fuerza)
saca a la economia del equilibrio (balancin del caballo), el que actla como un mecanismo
de propagacion; ello intuye que dado un impulso la economia se movera describiendo
una trayectoria que es resultado de la magnitud del mecanismo de impulso y de la forma

del mecanismo de propagacion. (citado por Erquizio y Ramirez, 2015)
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Gréfico 1.8 producto interno bruto trimestral de México y su tendencia
(filtro de Hodrick-Prescott) en millones de pesos a precios del 2013
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Utilizando un simil fisico, la economia nos es descrita por las relaciones de equilibrio
expresadas por la forma y longitud del balancin que se mantiene en equilibrio, es decir, en
estado estacionario, pero que entrara en movimiento si un mecanismo de impulso y/o ciertas
condiciones de inicio acttan sobre el sistema descrito por el mecanismo de propagacién o
balancin. Y si se afiaden las consideraciones de Keynes sobre la necesidad de politicas activas
ante las recesiones es posible incluir también en la representacion un mecanismo contra
ciclico, tal como se observa en el grafico 1.9. Es decir, de acuerdo con la forma y longitud
del balancin (mecanismo de propagacién), de la fuerza, secuencia o periodicidad del
mecanismo de impulso (caracteristicas del martillo que golpea el balancin que representa la
economia) y de la accién contra ciclica del gobierno, se puede describir una secuencia de
movimientos ciclicos de la economia equivalentes al simil mecanico del movimiento. Lo que
intuye que dado un impulso la economia se movera describiendo una trayectoria que es
resultado de la magnitud del mecanismo de impulso, de la forma del mecanismo de
propagacion y de las politicas contra ciclicas del gobierno. Queda asi vinculado lo estructural,
(o lo permanente) que entra en movimiento (dindmica econdémica), cuando una fuerza

exogena saca del equilibrio o reposo al sistema econémico.
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Grafico 1.9

Simil del mecanismo del impulso y propagacion del ciclo econémico
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Por tanto, en la modelacion de las causalidades de manifestaciones regionales
diferenciadas de la expansion ciclica reciente tendremos que considerar los factores
enddgenos y exdgenos y los mecanismos contra ciclicos en las distintas fases expansivas y

recesivas mediante el analisis del campo morfoldgico.
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1.5 Comovimientos de los ciclos econdmicos binacionales y sub binacionales
en la integracion econdmica de México y Estados Unidos: una perspectiva

de los ciclos de crecimiento.
En este subcapitulo adelantaremos lo que demostraremos en el 1V y V capitulo como

hipdtesis de investigacion: Nueve de las entidades mas recesivas de los Estados Unidos como
es el caso de California, Arizona, Ohio, New York, Michigan, Florida, Texas, Illinois e
Indiana, son también las entidades que mantienen mayores vinculos de comercio exterior con
Meéxico, por tanto, a mayor grado de complejidad en el Tratado de Integracion econémica de
México y Estados Unidos, sera mayor la fuerza y direccion (interrelaciones) en los
comovimientos ciclicos del PIB manufacturero en una escala de andlisis sub binacional y

desigual econdmicamente desde un punto de vista regional.

Después de haber identificado las entidades federativas estadounidenses que
analizaremos en una escala de analisis regional-sectorial en el capitulo IV y V, observamos
que la integracion econdmica México-Estados Unidos se concentra en esas nueve entidades
federativas, pero también debemos contestar la pregunta ;con cuales entidades federativas
mexicanas mantiene integracién econdémica los Estados Unidos?, para luego asi demostrar
un andlisis de interrelaciones regionales-sectoriales; sub binacionales antes y después de

Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre ambas naciones.

La hipdtesis que hemos mencionado al inicio de este subcapitulo nos dice que, en
paises integrados econdmicamente, a mayor complejidad a través del tiempo aumenta la
fuerzay direccidn en las correlaciones cruzadas de los componentes ciclicos de la produccién
manufacturera sub binacionales del area espaciotemporal de estudio; tal como razonan
Iguifiez (1988) y Vinner (1977). Una de las formas en que podemos medir la sincronizacion
y la correlacion es con la tasa de crecimiento diferenciada del Producto interno bruto nacional
y por entidad federativa, otra forma de medicion es mediante la metodologia de los
comovimientos del PIB manufacturero, lo cual los obtenemos de la diferencia de las series de
la produccion manufacturera de las entidades y su tendencia, por tanto, el resultado es el
componente permanente o dicho de otra forma el componente ciclico del producto interno
bruto manufacturero de las entidades de Estados Unidos y México de 1980-2018, ya que el

82% del comercio binacional de los paises de estudio es intraindustrial.
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En el siguiente grafico 1.10 podemos observar el comportamiento del ciclo
diferenciado de la Zona Centro de México y de los Estados Unidos de América de 1980-2018
y observamos las sombras de color verde para identificar las cuatro recesiones que sucedieron
en Estados Unidos. Para elaborar el grafico hemos utilizado dos series temporales del
Producto interno bruto de dicho corte temporal que ya adelantamos anteriormente y
aplicamos la metodologia de comovimientos y por medio del filtro de Hodrick- Prescott
descomponemos la serie del producto interno bruto en su componente permanente y ciclico,
y asi morfolégicamente la medicion precisa del ciclo de la produccion diferenciada en la
actividad econoémica la Zona Centro y de Estados Unidos. Podemos observar que el espacio
econodmico de la region centro es un espacio de agregados sumados de una alta concentracién
de la produccion manufacturera en México, debido a que tiene las dos entidades de mayor
participacion en el Producto Interno Bruto (Ciudad de México y Estado de México). Es una
zona de analisis manufactureros porque mantienen una participacion sélida al igual que la
Zona Norte y Centro Norte de México. Pues en la Zona Centro, se concentran entidades
manufactureras de especialidades de produccidén en la fabricacidn de equipos de transporte
(336) como Guanajuato, Querétaro, México, Puebla y la Ciudad de México (esta ultima de
especialidad productiva en servicios, pero con mayor proporcion participativa respecto al
PIB nacional). También la rama productiva (334) nos representa una gran participacion,
especialmente en la Ciudad de México, Estado de México, Puebla y Querétaro del 2007 hasta

el 2018, este ultimo afio categorizado como el pico del ciclo econémico actual de México.
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Gréfico 1.10

Ciclo diferenciado del PIB de la Zona Centro de México y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y de U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA)

(Balassa, 1964) dice que la integracion econdmica es “el proceso o estado de cosas
por las cuales diferentes naciones deciden formar un grupo regional”. Considera el proceso
de integracion, compuesto por cinco etapas y grados: area de libre comercio, la unién
aduanera, un mercado comun, unién econémica, e integracion econdmica total (Balassa,
1961:2).

(Petit, 2014) nos dice que una forma en que ejemplificamos como tratado de
integracion econdémica sucede cuando se nos presenta el fendbmeno de un area de libre
comercio con la caracterizacion de eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias a
los componentes desagregados de la balanza comercial de mercancias provenientes o
destinadas entre un espacio conjunto de paises y donde existen tasas arancelarias
diferenciadas frente a terceros paises, un ejemplo de esto es el TLCAN.

En ese sentido, el TLCAN lo caracterizamos econémicamente como el comercio
intraindustrial exterior que mantiene Estados Unidos con México, pero especificamente en
una concentracion de entidades estadounidenses con &reas de concentracion de ramas
manufactureras mexicanas, lo cual en el IV y V capitulo hemos resuelto la demostracion en
la cuantificacion de esos flujos cada vez mas desagregados a nivel nacional, regional y por
sectores en cuanto al comercio e inversion que caracteriza el modelo de apertura comercial
de México y Estados Unidos.
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El TLCAN surge de una alta demanda de integracion econdmica a causa del aumento
de nivel de interdependencia en materia de economia en México y Estados Unidos. Lo que
gener0 los flujos intrarregionales de la circulacion de mercancias, flujos de inversion, y la
migracion crecieran de forma secuente y significativamente en los afios siguientes de la firma
del acuerdo. (Malamud, 2011)

Lo anterior lo observamos en el comportamiento del componente de la balanza
comercial desagregado sectorialmente en exportaciones ma,nufactureras, asi como también
en el componente de la cuenta de capital de la inversion extranjera directa destinada al sector
manufacturero y distribuidas proporcionalmente en sus ramas mas participativas, observando
la asimetria regional y sectorial de México y Estados Unidos, lo cual detallaremos més
adelante en el V capitulo.

El modelo que se basa en el eje de integracion abierta es el TLCAN, este es un proceso
que contiene un modelo distinto a los tradicionales que en tiempo se fueron desarrollando en
los indicios previos de regionalismo econdmico durante 1960-1970 reflejando distintas
caracteristicas con la Union Europea. EI TLCAN es una manifestacion de esta integracion
econdmica abierta debido a que su objetivo de promover un espacio comercial preferencial
que no se opera a expensas de sistema multilateral del comercio, sino al revés, la preferencia
regional se concibe como un paso previo hacia un mayor grado de apertura global; el TLCAN
corresponde mas con caracteristicas o un modelo similar a una version de Asia Pacifico del
regionalismo abierto. (Bricefio, 2013)

La idea anterior mencionada por Bricefio describe el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, como concentraciones regionales de caracteristicas econdmicas
productivas en ramas manufactureras, es decir, de espacios econdémicos selectivos donde se
observan caracteristicas como cercania de puntos fronterizos; acumulacién histdrica de
claster automotrices; stock de capital manufacturero; especialidades de ramas productivas
y por ende de la capacidad técnica de la fuerza de trabajo industrial.

Es por las razones anteriores que Bricefio explica el concepto del TLCAN, ya que se
opta por crear un espacio de relaciones comerciales, optando la preferencia de espacios
regionales en México y Estados Unidos, lo cual México desde el inicio de la apertura
comercial al igual que Taiwan fueron opciones de decision de alta competitividad, pero a
causa del adiestramiento en la capacidad técnica de la fuerza de trabajo en el sector industrial,
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bajo costo de la fuerza de trabajo y cercania geografica optaron por México, pues la capacidad
técnica del trabajo en México estaba en relacion directa con la alta participacion de la
inversion publica y velocidad de la tasas de crecimiento de la inversion bruta de capital fijo,
pues en México desde 1940 hasta alrededor de 1981 fue un lapso que caracterizé esa etapa
de México en la Inversion Publica, después disminuye profundamente la participacion de la
inversion publica alrededor del afio de 1980, generando las condiciones para la capacidad
técnica del trabajo industrial disponible en el inicio del modelo de apertura comercial en
México caracterizandose por una velocidad de la tasa de crecimiento de las exportaciones y
de la inversion extranjera directa manufacturera proveniente de Estados Unidos (inversion
privada). También no hay que olvidar que Taiwéan tenia una lejania de factores geogréaficos
con Estados Unidos en relacion con México lo cual generaba un problema de tiempo y costos

de transporte.

El punto de quiebre en Estados Unidos del inicio del modelo de la apertura comercial
se da en 1986, este modelo se caracteriza por un fortalecimiento del comercio internacional
en Estados Unidos reflejandose en aumentos en los grados de apertura (cociente de la balanza
comercial sobre el PIB de Estados Unidos en este caso) y un crecimiento significativo de los
flujos de capitales extranjeros y de comercio exterior, los cuales observamos ya formalmente
sus indicios con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en el afio
1994. Es en este periodo de integracién econdmica que hemos mencionado, cuando se da una
sincronizacion y coeficientes prociclicos en los ciclos binacionales y por ende sub
binacionales, pero también hay que ser precisos en sefialar que fueron asimétricos entre
ambos paises, observandose sincronia ciclica a medida que aumenta su proceso de
integracion en la circulacion de la produccion sectorial con mayor fuerza y direccion a partir
del afio 2000 (correlacion diferenciada, coincidente y alrededor de este afio entre los estados
de ambos paises). Esta influencia significativa en la correlacion del producto interno bruto
del proceso de integracion econdémica entre México y Estados Unidos la mostramos con
medidas agregadas de produccion en el siguiente gréafico 1.11 en los comovimientos de las

zonas geograficas manufactureras de México y Estados Unidos.
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Graficol.11

Comovimientos de las zonas manufactureras de México y Estados Unidos

Ciclos de la Zona Norte, Zona Centro-Norte, Zona Centro y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y de U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA)

En este grafico anterior observamos el componente ciclico del PIBE anual 1980-2018
de las zonas de estructura productiva manufacturera de México con Estados Unidos. Nos
muestra un grado de alta correlacion a partir del 2000, la cual nos manifiesta también la
recesion en ambos paises en el 2001 y la Gran recesion del 2009 la cual esta Gltima es de
mayor amplitud que la previa (2001) todavia, aunque menor que la recesion de 1995, ademas

que esa Ultima fue asincronica con Estados Unidos.

Las entidades federativas de especialidad productiva automotriz y manufacturera que se
ubican principalmente en la zona norte, seguido por el centro y la zona norte, son las
expansiones mas vigorosas, pero también las recesiones mas profundas, de modo inverso en
la zona sur son las recesiones menos profundas pero las expansiones menos vigorosas ya que
aqui son entidades no manufactureras y no vinculadas con la industria estadounidense.
(Erquizio, 2010)

Los hechos estilizados que nos demuestran el comportamiento del comercio sectorial
entre las regiones de los paises que componen un tratado de integracion econémica son

reflejados en base a lo que también afirman los autores en el siguiente parrafo:
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La eliminacion de las barreras arancelarias ademéas de incrementar la magnitud de la
circulacién de mercancias en la integracion de los procesos productivos de las naciones
integradas favorece los procesos productivos de los distintos sectores de la produccion
participantes, lo que incrementa la proporcién de comercio intra-firmay como consecuencia
el intraindustrial. (Kosey Yi, 2001).

Historicamente, la teoria de integracion econdmica trata de ilustrarnos el fendmeno
econdémico de la union aduanera y sus estudios en los secuentes efectos y relativos a un
desmantelamiento interno de aranceles y de modo inverso a la creacion de un arancel
aduanero externo comun. Jacob Viner a mediados del siglo XX fue uno de los pioneros del
estudio de la Integracion econdmica, una de sus explicaciones sobre la teoria de la unién

aduanera es la siguiente:

La teoria de la union aduanera cuyo precursor fue Jacob Viner, surge de aceptar la
implicacion de los recursos productivos y la especializacion internacional. La formacion de
una union aduanera lleva como consecuencia a que se modifiquen los precios relativos de las
mercancias en la circulacién de los distintos paises miembros, esto a causa de las variaciones
en los niveles de proteccion exterior repercutiendo sobre los flujos comerciales, produccion
y el consumo (efectos estaticos), los cuales no son los Unicos, ni mas importantes, teniendo
en cuenta y considerando otros efectos a largo plazo (efectos dinamicos) transmitidos a traves

de canales de mas difusion. (Economia de la unién europea, 2013, pp.28)

En ese sentido lo ejemplificamos con el hecho de estudio de la sincronia ciclica en un
tratado de integracion econémicay la relacion sincronica de sus ciclos nacionales como es el
de las economias andinas (GRAN) y la sincronizacion de estos paises andinos con Estados
Unidos. Sabemos que esta sincronizacion se da por los canales de flujos comerciales
principalmente, lo cual se debe a las razones de Jacob Viner en los efectos de la correlacion

ciclica.

Sobre las economias del GRAN de los cuales los paises integrados: Bolivia,
Venezuela, Colombia, Ecuador y Per( son relativamente constantes en la alta similitud en su
nivel de ingreso nacional, pero lo esencial es en la relacién de intercambio comercial de la
produccién. Se elabora un andlisis comparativo de las fluctuaciones de estos paises

integrados entre si durante 1950-1995 y la evolucion de los ciclos en Per( y de Estados
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Unidos entre 1929 y 1995 y hasta 1981 los ciclos andinos (no petroleros) estan positiva y
significativamente correlacionados entre si con la excepcion de Venezuela. Por tanto, la
sincronizacién ciclica del pais estadounidense es mayor en los paises no petroleros de dicha
integracion y la correlacion positiva entre paises andinos con Estados Unidos desaparece en
el periodo 1981-1995 debido a que la crisis de la deuda desconecta las trayectorias de corto

plazo. (lguifiiz y Aguilar, 1998).

Debido a que las entidades federativas mexicanas son heterogéneas y por ende tienen
distintos niveles y especialidades productivas sectoriales, son las de manufactura general y
automotriz las que mantienen vinculos con los Estados Unidos, e incluso la acumulacion del
acervo de capital en forma de clister automotrices se inicia desde el afio 1982 concentrandose
geografica y mayormente en la zona norte y después en Centro-Norte de México; existe un
conjunto de estados integrados en forma de zonas (Zona Norte, Zona Centro-Norte, Zona
Centro y Zona Sur, asi los divide el Banco de México) y en estas nos demuestran niveles de
produccidn-sectorial diferenciadas entre regiones. Pero observamos que un conjunto de
caracteristicas existentes es que las entidades mexicanas que comercian con Estados Unidos

son de especialidad productiva automotriz y manufactureras generales.

A continuacion, en el grafico 1.12 podemos observar los ciclos regionales
diferenciados de Baja California y el estado de California utilizando el ciclo del PIBE como
medida del nivel de produccion de ambas entidades federativas en una temporalidad antes y
después del TLCAN, es importante que mostremos ambos ciclos ya que son estados
fronterizos, y aunque Texas (region South West) es la entidad que mas comercia con México
y Canada, es California la entidad federativa estadounidense de mayor nivel de participacion
en su producto interno bruto en los Estados Unidos. Podemos observar que las tasas medias
de crecimiento en las fases ciclicas son méas elevadas en Baja California, tanto expansivas
como recesivas, esto a causa de que en Baja California existe una beta importante con
California pues nos refleja un alto dinamismo en el sector productivo en dichos estados
fronterizos en equipos de transporte y a partir del 2015 la tendencia es mayor en California.
En estos ciclos diferenciados es donde nos muestra que la cercania fisica a la frontera es una

causalidad (en el sentido de la logistica) fundamental y a partir del afio 2000 muestra en sus
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periodos sucesivos las variaciones similares como efecto de la integracion econémica en
estos espacios econémicos fronterizos.

Grafico 1.12

Ciclos regionales diferenciados de Baja California y California

Ciclos del PIBE de Baja California y California
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Elaboracion propia con datos del INEGI y de U.S. Bureau of Economic Analysis

Por Gltimo, en el siguiente grafico 1.13 calculamos los ciclos de las cuatro economias
tamafio grande de México con Estados Unidos, los estados mexicanos tienen una
caracteristica de especialidad productiva manufacturera (excepto la Ciudad de México que
es el Unico estado de especialidad en servicios) y observamos que en el Gltimo ciclo las
amplitudes de las expansiones son mayores en Nuevo Ledn e incluso de mayor elevacién que

en Estados Unidos (en la fase expansiva como recesiva en la Gran Recesion).

Tanto el ciclo de Estados Unidos como el de Nuevo Leon son los que muestran al
final del gréafico (a finales de la fase de expansion 2010-2018 del actual ciclo) una tendencia
ascendente, mientras las pendientes de Jalisco, Estado de México y la Ciudad de México van
en descenso. Pues Nuevo Leon, también es la Gnica economia de la Zona Norte de México

tamafio grande y mas cercana de su capital a su punto fronterizo el cual mantiene una
conexion importante con el estado de Texas.
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Grafico 1.13

Ciclos regionales diferenciados de Nuevo Ledn, Estados de México, Ciudad
de México y Estados Unidos
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Elaboracidn propia con datos del INEGI y de U.S. Bureau of Economic Analysis

Y asi observamos anteriormente una vez mas el grado de vinculacién comercial en
los comovimientos de las cuatro economias tamafio grande mexicanas y Estados Unidos,
aplicando de la misma forma que en los graficos anteriores, el filtro Hodrick- Prescott
descomponiendo las series temporales extrayendo la tendencia y utilizando su componente
permanente y ciclico, para que asi finalmente identifiquemos la existencia de los ciclos de
crecimiento regionales y mostremos asi sus fluctuaciones respecto a la tendencia, midiendo
su amplitud y demostrandonos asi sus ciclos de crecimiento diferenciados con Estados
Unidos.

31



Conclusiones
Hemos analizado las caracteristicas para la medicion de la evidencia empirica de los

ciclos econdmicos de corto plazo, con sus dos distintas perspectivas: ciclos clasicos (business
cycles) y los ciclos de crecimiento (growth cycles). Hemos fundamentado la pertinencia del
enfoque metodoldgico ciclico elegido de los ciclos de crecimiento o dicho de otra forma la
metodologia de comovimientos como método de cuantificacion viable para que demostremos
un analisis macroeconomico de los ciclos sub binacionales en las entidades federativas de
México y de Estados Unidos también.

Revisamos estudios de anélisis de los ciclos con hechos estilizados en escala binacional
que demuestran una similitud de analisis, pero en otras areas espacio-temporales como en el
pacto andino, aunque nuestro analisis es por estados que conforman los ciclos binacionales
de México y Estados Unidos, es decir, en una escala de analisis sub binacional, demostramos
que la metodologia ciclica de comovimientos es viable para este estudio, pues en los
siguientes capitulos seran varias variables y de distintas formas de céalculo de medicion para

los hechos estilizados.

Revisamos la importancia de demostracion en los distintos campos de estudio de los
ciclos, en nuestro caso el morfoldgico (ciclos sub binacionales) y también el modelistico, ya
gue como instrumento de aplicacion al estudio econémico, utilizaremos este Gltimo campo
también, pues elaboraremos en un subcapitulo un modelo de datos panel y asi aplicar
econométricamente (una vez encontrados los estados de México que mas comercian
manufacturas con los estados de Estados Unidos) una explicacion de los determinantes de
la elevacion de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de los estados de México de
mayor integracién con Estados Unidos en el 2008-2018. Asi entonces, utilizamos la
formulacién de modelado econométrico de datos panel para la aplicacion de acuerdos
macroecondmicos entre paises, y demostrar asi, por medio de la aplicacién del campo

modelistico.

La metodologia de los comovimientos, (campo morfoldgico) es pertinente en esta tesis
porque demostramos mediante un analisis de las caracteristicas ciclicas por medio de
correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de

Estados Unidos y de México en el capitulo V, y asi después identificaremos y demostraremos
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la existencia de la concentracion asimétrica y desigual del tratado de Integracion econémica
antes y despueés del TLCAN.

Del mismo modo, dicho campo morfolégico del ciclo econdmico nos ofrece las
distintas metodologias para identificar cuales son las entidades federativas de ambos paises
en el cual se concentra el proceso histérico y asimétrico de integracion econdmica
(interrelaciones de los estados de ambos paises) como fendmeno del modelo de apertura
comercial en México desde el afio de 1980 al afio 2018 (este ultimo, afio del pico del ciclo
econdmico actual de México). Pues como efecto del fenémeno de la integracion México-
Estados Unidos surge la sincronizacion y correlacion de los ciclos econdmicos de ambas
naciones. Dicho de otra forma, este capitulo pone las bases y metodologia de los enfoques y
campos ciclicos y la eleccion viable de cada uno de ellos por medio de hechos estilizados

aplicables al estudio de los ciclos regionales y sub binacionales.
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Capitulo 11
Revision de la literatura sobre la interrelacion entre ciclos
econdmicos a diversas escalas

Introduccion
En este capitulo hemos elaborado una revision de la literatura econémica en materia

de los ciclos clasicos y ciclos de crecimiento, especificamente mediante el fendmeno de las
sincronizaciones Yy correlaciones ciclicas, fendmeno econdémico causado por las
interrelaciones en la integracion econdémica de México y Estados Unidos (y en todos los
paises del mundo que participan en pactos de integracion, como es el caso de la Unién
Europea) como una forma de efectos de la globalizacion econdémica.

Lo anterior nos lo manifiesta econémicamente el comportamiento del componente
de la cuenta de capital de la balanza de pagos desagregado principalmente en IED del sector
manufacturero destinada en los estados de México y en sus principales ramas productivas
como es el caso de la produccion de equipos de transporte (336) y computadoras y
electronicos (334), asi como también las exportaciones de dichas ramas productivas las
cuales son las Unicas de dos digitos en su participacion en las exportaciones destinadas a
Estados Unidos en el tratado de Integraciéon EconOmica, pues dichas ramas cooperan
participando con el 53.3% de proporcion respecto a las exportaciones totales destinadas de
México a los Estados Unidos, (en el afio 2018, afio del pico del ciclo econémico actual) pues
las 19 ramas restantes que participan en el comercio exterior binacional en el Tratado de
Integracion Econdmica mantienen muy baja produccion y por tanto, sus distribuciones
sectoriales en la balanza comercial son de muy baja participacion e incluso hay entidades que

no participan en ciertas ramas.

En este capitulo hemos elaborado una revision de la literatura econdmica ciclica,
pues uno de los efectos de los grados de Integracién Econdmica entre las naciones es la
sincronizaciény correlacion de los ciclos en un analisis de escala global y binacional. Nuestro
aporte en los siguientes capitulos es profundizar en una escala de analisis sub binacional, es
decir, por entidades federativas del tratado Mexico-Estados Unidos; para entonces asi

identificar la desigualdad econdmica regional antes y después del TLCAN.
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2.1 Sincronizacion de ciclos globales
Ya hemos visto en el capitulo previo que una de las formas en que se muestran los

efectos de los tratados de integracion econdmica en los paises del mundo es en las
sincronizaciones ciclicas entre paises a escala de andlisis global, binacional y sub binacional.
Pues la esencia de la globalizacion econdmica mundial se nos muestra como el intercambio
en la produccion mundial y las cadenas globales de valor distributivas en sus respectivas
ramas productivas, dicho fendmeno econémico es determinado por los precios relativos,
incentivos de una formacion histérica de la capacidad técnica de la fuerza de trabajo, factores
de ubicacion geogréfica, factores endégenos, y de comercio mundial en los tratados de
integracién econémica entre naciones como el TLCAN y la Union Europea.

En este subcapitulo elaboramos una revision de la literatura de las sincronizaciones
globales para identificar su existencia y medir las sincronias ciclicas globales; debemos
afirmar que surge de aceptar que son efecto de las cadenas globales de valor distribuidas en
ciertas ramas productivas y reflejadas morfoldgicamente en hechos estilizados de indicadores
macroecondmicos como los ciclos de la produccién y que tienen un ciclo en comin entre

naciones, lo cual es efecto de los tratados de integracion econdémica existentes en el mundo.

En (Salama, 2008) nos ejemplifica que el modelo de apertura comercial en los paises
genera sobre todo especializaciones productivas intrasectoriales, muy diferenciadas a las
especializaciones intersectoriales fundadas en la relativa asignacion de factores de
produccién. Excepto a aquellos paises que exportan hidrocarburos, los paises que se
caracterizan por una especialidad productiva en productos primarios como las ramas
sectoriales agricolas, agroalimentarios, mineros, se ven hoy retrasados en el comercio
internacional salvo que lleven a cabo una industrializacion de los productos que emplee
técnicas de punta tanto en el nivel de los inputs como en los bienes de equipamiento (Chile

y Argentina, por ejemplo).

Con la idea anterior de Pierre Salama pondremos un ejemplo, el avance tecnologico y la
competitividad de los paises donde se invierten niveles elevados de IED manufacturera
provenientes del resto del mundo, pero principalmente de Estados Unidos y que genera
retraso en las economias subdesarrolladas como el claro ejemplo de la Zona Sur de México,

las entidades de esta zona quedan rezagadas a causa de una desconexion relativa en relacion
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al resto de las tres zonas manufactureras de México (Zona Norte, Zona Centro Norte y Zona
Centro) y de lejanias geograficas de las capitales de sus estados a sus puntos fronterizos con
Estados Unidos, generando bajos o nulos incentivos de IED manufacturera destinada a dicha
Zona Sur y generando asi, un area geografica econémico en la coyuntura mexicana no
manufacturera, por tanto se especializan en producir mercancias del sector primario y
servicios del sector turistico como el caso de Yucatan y Quintana Roo, las cuales muestran
expansiones mas elevadas en relacién a su Zona Sur e incluso mas elevadas que las

expansiones de la sumatoria de toda la produccién de la economia nacional.

Lo anterior es por razones deterministicas; se genera desde el punto de vista regional
una desigualdad en la Zona Sur respecto al resto de las zonas manufactureras de México, lo
cual en el largo plazo genera un deterioro de la capacidad técnica del trabajo y por ende bajos
incentivos de inversion proveniente de Estados Unidos; generando una caida en el indice de
desarrollo humano IDH lo cual afecta negativamente a sus componentes tan importantes
como la educacién, la salud y el ingreso disponible per capita de los sujetos que componen
la masa poblacional de dicha Zona Sur. Esto se vuelve un fenémeno circular que, en el caso
de Meéxico, tiene alrededor de casi cuarenta afios en su estructura de modelo de apertura
comercial hasta el periodo actual y condicionado por el dominio y dependencia del capital

principalmente proveniente de Estados Unidos.

Por otra parte, también esta asimetria regional es condicionada por la disminucion de
la participacion de la inversidn pablica respecto a la inversion total, pues desde 1940 hasta
alrededor de 1981 fue la temporalidad en que la inversion publica participa mayormente, y
después empieza a disminuir la velocidad de la inversion bruta de capital fijo y la proporcion
de la inversidn publica respecto a la Inversion total, generando las condiciones alrededor de
1982 del modelo de apertura comercial en México y por ende en el tratado de Integracion
Econdmica predominando la inversién privada proveniente de Estados Unidos en forma de

inversion extranjera directa y canales de comercio.

El afio 2018 hubo una participacion de la inversion privada del 86.3% y un 13.7% de
Inversion publica, lo cual indica que el tamafio del papel del estado del conjunto de la
economia de México es pequefio, ademas que el problema de México es que no hay

presupuesto para destinar al agregado sumatorio de los componentes del Consumo Publico e

36



Inversién Publica de la demanda agregada, los cuales nos da como resultado un bajo Gasto
Publico, afadiendo la elevada deuda total desagregada en publica y privada ascendente, y

por tanto, un lento crecimiento en la economia nacional.

Respecto a los tratados de integracion economica distintos al TLCAN hemos
elaborado una revision de la literatura del fendmeno de las sincronizaciones desde
temporalidades estudiadas antes de las guerras mundiales, entre el rango de tiempo de estas
y en la posguerra; observando el comportamiento de las economias méas desarrolladas y su
correlacion ciclica, este fendmeno se da en el tratado de la Unidn Europea, paises del G7,
estudios sobre los paises andinos (GRAN) y en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y un gran numero de hechos histéricos que desarrollaremos parcialmente

en este capitulo.

Mondaca (2011) pp.440 citando a Artis, Kontolemis y Osborn (1995;1997) ejemplifican un
estudio de los ciclos econdmicos de los paises que forman parte del G7 y naciones europeas
(con un total de diez paises) para determinar el grado de comovimiento y sincronizacion entre
este agregado de naciones y de asimetrias en las fases ciclicas, en la temporalidad 1963-1993
elaborando un anélisis del IP con datos de alta frecuencia mensuales, y optan por utilizar el
enfoque del NBER e implementan un algoritmo que determina los puntos de inflexion; luego
por cada pais elaboran un estudio analizando las fases ciclicas y hacen un analisis
comparativo del comportamiento de los ciclos identificados; determinando hechos
estilizados sobre la similitud de sus ciclos. Sus resultados expresan que los ciclos econdmicos
son asimétricos y su duracion mantienen una similitud temporal entre naciones, con
excepcion del pais de Alemania y Espafia; también proponen una medida estadistica para la
medicidn de la sincronizacion ciclica (el Ilamado indice de contingencia de Pearson) método
no-paramétrico que elabora una medicion del grado de asociacion entre la periodicidad
expansiva y recesiva entre naciones; y afirman por medio de dichos hechos estilizados que
el bloque europeo de paises no siempre esta en sincronia con el conjunto de paises de
Norteamérica e identifican que los paises coinciden en sus fases recesivas y la ocurrencia de
puntos de giro tipo valles y no en los picos, existiendo periodos en los cuales coindicen y en

otros periodos en los que paises como Estados Unidos y Alemania se adelantan.
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También hay otros estudios de series temporales largas en hechos estilizados antes de las

guerras mundiales, entre y después de éstas; analizando el ciclo de crecimiento:

Mondaca pp.40 y 41 (2011) citando a Bergman, Bordo y Joung (1998) Elaboran un analisis
caracterizando los ciclos de un conjunto de trece naciones con series temporales largas,
buscando regularidades con evidencia empirica de las fluctuaciones ciclicas en el lapso
temporal de tres regimenes monetarios distintos como el patron oro clasico, el periodo
temporal de entre las guerras mundiales y en la posguerra. En sus conclusiones afirman que
las fluctuaciones ciclicas se han mantenido a través de los regimenes monetarios y entre las
naciones y también encuentran un aumento en la frecuencia de los movimientos conjuntos
de los ciclos en todos los paises, como consecuencia de un aumento reciente en la integracion
econdmica, encontrando evidencia empirica que sugiere el cambio tanto de la amplitud, como
de la simetria de los ciclos econémicos con el tiempo. En este trabajo los autores que analizan
el ciclo de crecimiento, ademas de utilizar analisis de correlacion contemporanea, utilizan la
desviacidn estandar para la medicion de la volatilidad y el tercer momento estadistico para la
medicion de la asimetria de los ciclos econdmicos existentes.

En el territorio de América del Sur existe un estudio con series temporales desde el
periodo de la Gran Depresion de 1929 a 1981 analizando un pacto de integracion (GRAN)
de los paises andinos donde por medio del enfoque de los ciclos de crecimiento se observa el
grado de correlacion entre el conjunto de estos paises en un tratado de integracion econémica
y la correlacion de estos con los Estados Unidos.

Iguifiiz y Aguilar (1998) hacen un analisis ciclico comparativo de las naciones andinas
(GRAN) correlacionadas entre si, de 1950-1995 y la evolucién de los ciclos econémicos del
Perl y de Estados Unidos entre la crisis de 1929 y 1995. Encuentran que hasta 1981 los
ciclos de las naciones andinas estan positiva y significativamente correlacionado entre si,
excepto el pais de Venezuela. La sincronia con el ciclo estadounidense es mas positiva en los

paises no petroleros, pero menos robusta que la encontrada en los paises andinos.

Hurtado y Builes (2010) utilizan la metodologia de comovimientos para obtener el ciclo y
elaboran un anélisis comparativo de correlaciones cruzadas con la metodologia propuesta por
Dolado et al. (1993) para examinar acuerdos multilaterales en este caso el tratado del

MERCOSUR, haciendo un analisis comparativo de las caracteristicas ciclicas del producto
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interno bruto real de Argentina, Brasil, Bolivia, Chile. Colombia, Ecuador, Paraguay, Peru,
Uruguay y Venezuela. Se observan algunas relaciones importantes en los paises que
participan en el conjunto de paises de espacio de estudio como en Uruguay y Argentina, pero
levemente. El ciclo del pais brasilefio parece contener mas conexion por factores externos y

no dentro del area; no hay un ciclo comin en el MERCOSUR.

Martinez, Hurtado, Builes, Calle, Vasquez, (2012) realizan otro trabajo de
sincronizacion en integracion econdmica suramericana de los paises que firman los tratados
de ALAC, CAFTA, MCCA Y CAN, se utilizan dos metodologias, una de las correlaciones
del ciclo econémico y la segunda por medio de una medida no paramétrica (indice de
concordancia de Harding y Pagan). Se encuentran relaciones interesantes entre algunos
paises, pero sus canales de integracion no son lo suficientemente complejos para hablar de
un ciclo econémico comun por lo que se demuestra en estos tratados que no hay una
sincronizacién coman, demostrando con la metodologia de Harding y Pagan evidencia

empirica para medir el grado de esos tratados.

2.2 Sincronizacion de los ciclos binacionales
(Torres y Vela, 2002) nos ofrecen un analisis explicando que la sincronizacion ciclica

contemporanea binacional de México y Estados Unidos ha sido efecto del sector
manufacturero mexicano que estd vinculado de manera estrecha y contemporanea con las
importaciones de los Estados Unidos provenientes de México, que en su mayoria se
componen de bienes de maquinaria y equipo para su produccion industrial. También (Mejia,
Gutiérrez y Farias, 2006) analizan el grado de sincronia ciclica binacional de México y
Estados Unidos con la metodologia de comovimientos de las grandes divisiones de
produccion industrial y las ramas productivas manufactureras con el ciclo de Estados Unidos
y encuentran gue sincronia ciclica de ambos paises no son un fendmeno general; por lo que
existen grandes heterogeneidades en los promedios y la agregacion. ElI comercio
intraindustrial es uno de los principales mecanismos de transmision de los choques de un pais
aotro. Por otra parte, en la literatura encontramos que, (Chiquiar y Ramos, 2008). nos ofrecen
un estudio en donde encuentran que la sincronizacién ciclica binacional de México y Estados
Unidos sufre en apariencia un bajo grado de sincronia en el tiempo de la entrada de China a
la Organizacion Mundial de Comercio en la produccion sectorial manufacturera, sostienen

que fue temporal el debilitamiento y resultado del efecto del cambio de estructura del sector
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exportador mexicano después del chogue y como solucion a la desventaja, México tuvo que
especializarse en ciertas categorias de ramas productivas para contrarrestar ese fenémeno en

el cual rapidamente nos demuestran que volvid una sincronia entre México y Estados Unidos.

Otro estudio que nos ofrecen aportes de ciclos binacionales es el de (Rodriguez, Limay
Ortiz, 2015) los cuales examinan que el proceso de apertura comercial binacional de México
y Estados Unidos ocurrio antes del TLCAN, desde el afio 1982, de modo que el lapso
temporal 1982-1994 aun asi fue asincronico. El Tratado de Libre Comercio de América del
Norte parece ser el inicio de esa apertura hasta el afio 2012 por lo que ambos paises reflejan
una sincronizacion ciclica del producto interno bruto en un contexto de liberalizacion donde
sus economias mantienen un comportamiento con bajas tasas de crecimiento diferenciadas
asociadas a un grado de apertura comercial bilateral mayor en relacion con el periodo pasado.
Para México esta apertura significa mayores niveles de importaciones que exportaciones con
Estados Unidos, fendmeno de saldo de balanza comercial deficitaria con Estados Unidos y
que tiende a ser saldo negativo desde el 2000. De modo inverso durante la regulacién 1960-
1981, ambos paises crecieron a tasas mucho mas altas con un menor grado de apertura

comercial bilateral.

2.3 Sincronizacion de ciclos subregionales
Sabemos que después del TLCAN ha sucedido un fortalecimiento de México y Estados

Unidos interconectdndose en el comercio exterior intraindustrial y verticalmente, y también
de entrada de capitales destinados principalmente manufactureros a México, generando asi,
periodos de sincronizacién entre los dos paises. Los estudios ciclicos de carécter
multidimensional, es decir a escala de andlisis regional, nos han demostrado que la
sincronizacién de los ciclos no son iguales entre regiones y naciones, pues debido a que cada
entidad federativa mantiene distinto stock de capital manufacturero, estructura productiva,
inversion sectorial, cercania a los puntos fronterizos estadounidenses, capacidad técnica de
la fuerza de trabajo; las regiones demuestran heterogeneidad en su crecimiento endogeno y
las velocidades en que observamos la dindmica regional tanto de las entidades de México

como de Estados Unidos son diferenciadas.
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Entonces debemos recordar que la integracion econémica es asimétrica y desigual,
debido a que son proporciones del conjunto de estos paises los participantes en la
bilateralidad comercial, asi como las distribuciones exportadoras diferenciadas de las ramas
productivas destinadas a Estados Unidos; la marcha de la integracion econdémica general, hay
que profundizar y desagregarla econdmicamente en su marcha especifica, es decir, sub
binacionalmente para identificar asi, qué estados de México mantienen una conexion en sus
actividades economicas con qué estados de Estados Unidos, y cuales no participan
econdémicamente antes y despues del TLCAN, lo cual examinaremos detalladamente en el

capitulo V.

En la memoria histdrica ciclica de las economias en las naciones, es muy importante
que recordemos que en los periodos historicos sobre materia de los ciclos, los primeros
estudios de ciclos regionales en las entidades federativas de México son identificados
mediante indices coincidentes mensuales de una proporcidn de estados y se encuentra que
son distintos entre entidades federativas y con respecto al indice nacional: (Erquizio, 2006b)
y también en (Erquizio, 2008) por primera vez se elaboran analisis mexicanos de los ciclos
regionales, elaborando su medicion en forma de indices coincidentes en ocho entidades
federativas de 1994-2005 con metodologia de los ciclos clasicos y encuentra los ciclos
diferenciados de los estados en funcion de mayor endogeneidad de crecimiento, y al grado y
carcter de vinculacion con el ciclo internacional como consecuencia del contexto de

globalizacion en la economia general de México y sus entidades.

También es importante que recordemos que en esta revision de la literatura, el
esfuerzo y el aporte de los ciclos regionales en México en los libros de (Mejia y Erquizio,
2012) donde han medido recesiones ciclicas diferenciadas por entidad federativa mexicana
por medio de indice de indices de resistencia recesional por entidad federativa (IRREF) para
los estados de la republica mexicana en el afio 1995, 2001 y de la Gran Recesion 2009, y
también con la medicion del indice de difusion sincronico (IDSEF) el cual indica que si en
los afios de recesion clasica nacional resulta mayor a 40%, sera una sefial que permite
distinguir por su difusion a las manifestaciones regionales de las recesiones clasicas
nacionales. Las causalidades recesivas regionales han sido distintas debido a las diferencias

en el mecanismo de transmision; semejanza recesional y tamafio relativo del sector de la
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produccion manufacturera, asi como en el mecanismo de impulso (correlacion con Estados

Unidos de América y grado de globalizacién en los estados mexicanos).

Otro estudio importante que nos ofrece la literatura econémica de los ciclos en la
sincronizacién de ciclos regionales de México con Estados Unidos es el de (Delajara,
2012:7), el cual nos detalla un gran aporte a los ciclos birregionales, utiliza como datos el
indice mensual coincidente de Estados Unidos (State Coindicent Index), y el indice Ciclico
Regional (ICR) calculado mensualmente desde 2011 (el cual esta disponible en las cuatro
zonas geogréaficas como las divide el Banco de México) y coincide con la metodologia de
construccion igual a NBER. Dicha metodologia, el indice coincidente se compone de la
media de las variaciones mensuales de sus componentes ajustadas por estacionalidad; la
variacion mensual es igual a dicha media. En el caso mexicano el ICR es compuesto de la
cuantificacion regional previamente desestacionalizadas de trabajadores asegurados en el
IMSS, produccion del sector manufacturero, ventas al por mayor, ventas al por menor y
generacion, consumo y distribucion de energia eléctrica. Asi mediante el método de espacio
de estados. Los analiza excluyendo la tendencia y dejando el componente ciclico (filtro de
Hodrick-Prescott), de cada serie temporal, estableciendo la existencia de ciclos econémicos
comunes y calculando la elasticidad del indice nacional con respecto al ciclo de Estados
Unidos, con una muestra temporal del lapso enero 2003-diciembre 2010. Su analisis se basa
“...en el estudio de la elasticidad entre los componentes tendencia-ciclo de los indicadores
mencionados; en el andlisis de la varianza y la covarianza de las perturbaciones de los ciclos;
asi como en el computo de la proporcion de la varianza de los ciclos econdmicos regionales
de México que se puede atribuir a los choques al ciclo de la economia estadounidense”
(Delajara, 2012:22). Y en su investigacion descubre una mayor reaccion de la actividad
econdmica en el norte a los cambios en la actividad econémica en U.S.A. con relacion al

resto de las regiones.

Asi también es importante que recordemos en esta revision histérica de los ciclos
regionales y su vinculacién con los nacionales y globales, como el que elaboraron (Erquizio
y Gracida, 2012:7) sobre la economia del estado de Sonoray su vinculo con el ciclo nacional
y global, en el que encuentran que en la etapa previa al alto crecimiento (1900-1932) México

crece a 1.1%, la mas baja de los periodos en estudio y en este lapso México se recesiona
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cuatro veces, en las que dos de estas crisis corresponden a las méas profundas en la historia
econdémica mexicana (Recesion de la revolucion con una profundidad de -12.1% y una
duracion de 6 afios y la Gran Depresion en México con una profundidad doble de -24% de
también una duracién de 6 afios). Luego también (Erquizio y Gracida, 2012:9) explican que
en la que la Recesion del Porfiriato 1900-1906-1908 y la Gran Depresion en México 1924-
1926-1932., fueron las que mantuvieron una sincronizacion ciclica con Estados Unidos, pues

coinciden en 1907 y en la Gran Depresion.

En este andlisis de ciclos de la entidad federativa mexicana del estado de Sonora
(Erquizio y Gracida, 2012:10) encuentran que la Recesion del Porfiriato (1908) y la Recesion
de la Reconstruccion (1924) anterior correspondencia sincroniza el ciclo de Sonora con el
ciclo de México a causa de que eran economias de caracter primario exportador. Y también
(Erquizioy Gracida, 2012: 11, 13 y 19) explican que en el modelo primario exportador (1896-
1926) la produccion minera y agricola y las respectivas exportaciones reflejan los ciclos
locales de los ciclos internacionales, siempre influyentes de los nacionales y regionales, pero
con mayor nitidez en este modelo de la mitad del siglo XX. Después de la Gran Depresién
(Alto crecimiento) hacia mediados de la década de los ochenta la sincronia ciclica estatal y
nacional es menor al periodo previo a causa de que la economia nacional mantenia un modelo
de sustitucion de importaciones manufactureras, en Sonora era agro-minera exportadora. Por
ultimo, es importante recordar la causalidad desde fines de la década del modelo de apertura
comercial aumenta el grado de sincronizacion ciclica regional de Sonora con el nacional el

cual estaba en funcién del comercio intraindustrial estadounidense.

Por lo anterior, seria interesante que elaboremos un intento de analisis de los ciclos
econdmicos regionales como el anterior por cada una de las entidades federativas de México
y sus municipios en el largo plazo, de una temporalidad del siglo XXy XXI de cada entidad
contextualizando también lo que sucede en nuestro entorno regional actualmente, pero
también en relacion con lo sucedido en los periodos del pasado, en una escala de analisis

global, nacional, regional y local.

Dicho lo anterior, en base a los hechos empiricos de las estructuras productivas
diferenciadas de cada area econdmica espaciotemporal obteniendo resultados precisos,

conjuntando el trabajo de los ciclos econdmicos regionales y de la historia economica,
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incluso sin perder de vista el pacto de integracion econémica entre naciones por supuesto
(comovimientos); cual es el hecho de casi cuatro décadas condicionadas por el dominio del

capital de Estados Unidos en México hasta la actualidad.

Conclusiones
Hemaos observado que la elevacion del grado de sincronia entre paises obedece a las

interrelaciones generando un ciclo comdn entre estos, pero también esta revision de la
literatura nos ha llevado a la reflexion que demostraremos en el dltimo capitulo, pues en el
tratado de integracion econdémica binacional no hay una bilateralidad generalizada, sino que
la marcha del ciclo es especifica, es decir, existe una heterogeneidad regional entre los
estados que conforman ambas naciones, por los que solamente una proporcion de estos

estados son los participantes en el tratado de integracion econdémica México-Estados Unidos.

Los ciclos econdmicos generales de México y Estados Unidos forman ciclos comunes
en ciertos periodos de sus tratados de integracion por el comercio intraindustrial y la
inversion de ramas manufactureras destinada a distintos espacios econémicos, por lo que
ciertas entidades como las que componen la Zona Sur de México muestran un retraso relativo
en su tasa de crecimiento de la produccion en relacion a las entidades de la Zona Norte, Zona
Centro-Norte y Zona Centro de la Republica mexicana e incluso de la Republica Mexicana
en general, ya que son entidades no manufactureras y por ende no hay sincronias con el ciclo
de los Estados Unidos, generando una caida en el indice de desarrollo humano en dichas
entidades en la coyuntura de la Zona Sur de México respecto a las zonas manufactureras de

México.

A causa del subdesarrollo en la coyuntura de la zona sur en la economia de México
(factores enddgenos y de integracion econdmica, es decir, falta de inversion extranjera directa
manufacturera proveniente de Estados Unidos y por ende de exportaciones) la Zona Sur se
especializan en la produccidon de mercancias del sector primario y servicios del sector
turistico como es el caso de las entidades de Yucatan y Quintana Roo en la economia de
México, las cuales incluso se categorizan por sus tasas medias de crecimiento elevadas en
mayor magnitud en relacion al conjunto de las entidades de su Zona Sur de la economia de
México e incluso tambien se elevan mas que la expansion del conjunto de la produccion

nacional.
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De lo ahistorico a lo histoérico en las interrelaciones comerciales de México y Estados
Unidos observamos que los ciclos generales binacionales se reflejan en funciéon de la
Inversion extranjera directa de cierto sector y las exportaciones sectoriales, tal es el caso de
México que desde el modelo de apertura comercial se refuerza mutua y paralelamente con el
comercio manufacturero y sus desagregadas ramas productivas con los Estados Unidos; asi
como en la Recesion del Porfiriato (1908) y la Recesién de la Reconstruccién (1924) la
sincronia del estado de Sonora con el ciclo nacional fue a causa de que eran economias de
caracter primario exportador, ya que en el modelo primario exportador que se genero en
México en el lapso temporal 1896-1926 la produccion minera y agricola y las respectivas
exportaciones reflejaron los ciclos locales de los ciclos internacionales, que también estos

generaban causalidades en los ciclos nacionales y regionales.

Encontramos la pertinencia y las diferencias metodoldgicas de medicion de los ciclos
econdmicos como efectos de los tratados de integracion en el mundo, y reflexionamos y
encontramos la importancia de analizar la desagregacion en niveles de escala regional hasta
elaborar andlisis mas detallado en los espacios econdmicos especificos y ramas productivas
especificas donde participan con exactitud los estados de México con las entidades de los
Estados Unidos, es decir, los ciclos sub binacionales de ambos paises, entonces asi
examinaremos con precision la asimetria del tratado de Integracion econdémica México-

Estados Unidos antes y después de TLCAN desde un enfoque regional.
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Capitulo 111
Caracterizacion de los ciclos econdmicos en una escala de analisis
nacional, regional y por entidad federativa de México 1980-2018 y la fase
expansiva 2010-2018: un anélisis antes y después del TLCAN

Introduccion
En el capitulo anterior hemos observado la pertinencia de los ciclos regionales que aqui

aplicaremos en el lapso temporal 1980-2018 para las regiones de México y sus entidades.
Hemos identificado la existencia de seis ciclos econdmicos en México: ¢,? -1981-1983, 1983-
1985-1986, 1986-1994-1995, 1995-2000-2001, 2001-2008-2009 y 2009-2018 lo cual nos
muestran su comportamiento diferenciado a causa de factores de heterogeneidad endogena
regional y por factores de demanda en México, es decir, elaboramos el estudio por estados y
por zonas como los divide geograficamente el Banco de México en Zona Norte, Centro-,
Norte, Centro y Sur. En este tercer capitulo, hemos utilizado datos anuales de los estados de
México para cuantificar y medir las caracteristicas ciclicas regionales en sus hechos
estilizados (duracion de los ciclos, tasa media de crecimiento anual, volatilidad y difusion) y
también hemos elaborado un estudio de la fase de expansion ciclica del lapso temporal 2010-
2018 en México. Los hechos estilizados los hemos cuantificado con datos anuales de la
temporalidad 1980-2018 del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), lo cual nos es util para
cuantificar el comportamiento de las fases expansivas y recesivas de los ciclos econémicos
a una escala de analisis regional antes y después del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Por ultimo, analizamos la fase expansiva 2010-2018 en México y los

estados de sus zonas geograficas.
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3.1 Caracterizaciones ciclicas de México de 1980-2018
Hemos elaborado los principales hechos estilizados con datos anuales de PIBE de los seis

ciclos econdmicos identificados en el lapso temporal 1980-2018 (antes y después del
TLCAN) que se componen por cinco expansiones y cinco fases en que se recesionan los
estados de la economia mexicana y el mismo pais en su conjunto, es decir, en escala de
analisis nacional-regional (ciclos de corto plazo). Para ello caracterizaremos las fases en:
duracion, tasa media de crecimiento, difusion, y volatilidad. A continuacién, observamos
morfologicamente en el gréafico 3.1, el ciclo econdmico del producto interno bruto mexicano
de 1980 a 2018 en millones de pesos a precios del 2013, las sombras nos muestran
graficamente las recesiones generadas en la actividad econémica de México en dicho lapso

temporal anteriormente mencionado.

Gréfico 3.1
Ciclos economicos en la republica mexicana segun el producto interno
bruto anual

(en millones de pesos de 2013, las recesiones son las areas sombreadas)
PIB
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Fuente: elaboracidn propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019)

Observamos en dicho cuadro 3.1 que la produccion de México en la fase de expansion
ciclica 2010-2018 (afio en que termina la expansion del ciclo actual de México) es la de
mayor duracion y la de mayor tasa media de crecimiento anual (a excepcion de la fase
expansiva penultima 1996-2000 la cual fue de 5.3% en relacion a la fase expansiva del ciclo
actual 2010-2018 que fue de 3.1%) de las seis expansiones, y también es la que nos refleja

menores oscilaciones respecto a la media (salvo la de 1984-1985 con una variacion respecto
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a lamedia de 0.7% en relacion al 1.2% de la fase expansiva actual). Asi mismo, la fase de
la Gran recesion 2009 que precede a la fase de expansion actual (2010-2018) es la més
prolongada y profunda (desde 1980-2018), a excepcion de la recesion de 1995, recesion
asincronica por factores internos con una amplitud de -5.8% en relacion con la Gran recesion
del 2009 con una profundidad de -5.3%, también es la que nos muestra mayor difusion de las
seis recesiones analizadas, es decir, se recesiond una mayor proporcion de la produccién en

los estados respecto a la produccion total nacional en una magnitud de 94.1%.

Cuadro 3.1
Hechos estilizados de los ciclos econdmicos nacionales 1980-2018
Expansiones Recesiones
Cronologia | Duracién Amplitud Volatilidad Cronologia Duracion Amplitud Difusién
crecimiento desviacion estandar crecimiento | # de sectores-region
promedio del crecimiento anual del en recesién como %
anual del anual del PIB PIB del # total de
PIB sectores-region
Ciclo econdémico cldsico ¢? -1981-1983
| 1083-1982 | 2afos | 22 |  Nodisponible
Ciclo econémico cldsico 1983-1985-1986
1984-1985 | 2afos | 3.0 | 0.7 | 1986 [ 1afio | -3.8 |  Nodisponible
Ciclo econémico cldsico 1986-1994-1995
1987-1994 | 8afios | 2.8 | 15 | 1995 | 1afi0 | 58 | 76.5
Ciclo econdmico cldsico 1995-2000-2001
1996-2000 | 5afios | 53 | 17 [ 2000 [ 1afio | 04 ] 64.7
Ciclo econémico cldsico 2001-2008-2009
2002-2008 | 7afios | 22 | 16 [ 2009 | 1afio | 53 ] 94.1
Ciclo econdmico cldsico 2009- ¢? -¢?
2010-2018 | 9afos | 3.1 | 1.2 [

Fuente elaboracién propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018) y (Banco de México, 2018)

3.1.2 Caracterizaciones ciclicas regionales en México en 1980-2018
Para el lapso de casi cuatro décadas 1980-2018 en base a series temporales de la

produccién de México y desagregado en la medicién de sus ciclos econémicos regionales,
¢Qué Zonas geograficas de México son las que nos muestran tasas medias de crecimiento
anual mas elevadas en sus fases expansivas y recesivas en dicha temporalidad de analisis?
En el cuadro 3.2. hemos elaborado el agregado sumatorio del PIBE del conjunto de estados
regionalizados en zonas, es decir, medimos de la produccion en cuatro zonas y asi obtuvimos
las nuevas recomposiciones del producto interno bruto regional: de acuerdo con la
regionalizacion que divide geograficamente el Banco de México a la republica mexicana
(2011): Zona Norte (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y
Tamaulipas); Zona Centro-Norte (Baja California Sur, Aguascalientes, Colima, Durango,

Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas); Zona Centro (Ciudad de
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México, México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); Zona Sur
(Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan).

Asi, observamos en el siguiente cuadro 3.1.2 que varia la nueva composicion del
producto interno bruto regional en el lapso temporal de México 1980-2018. La Zona Sur
disminuy6 6.5% en su participacién en el producto interno bruto nacional, mientras que el
resto de las regiones del pais elevan su participacion en el PIB en orden proporcional asi:
Zona Norte (3.7%), Zona Centro (1.7%) y Zona Centro-Norte (1.1%).

Observamos que, de las cinco fases expansivas examinadas, en todas, con la
excepcidn de la fase ciclica 2010-2018 del ciclo econémico actual, el ciclo de la Zona Norte
son las de mayor amplitud, de modo inverso, las de la region del Sur son las de menor tasa
media de crecimiento anual (salvo las dos primeras expansiones). Otra observacion es que,
de las cinco fases recesivas analizadas, en todas (excepto la recesion de 1995) las de la region
Norte son las méas profundas; mientras que las de la region Sur son las menos profundas (en
excepcion de la 1982-1983).

Lo anterior se debe a su estructura productiva no manufacturera en la coyuntura de
dicha zona sur, determinada por la desconexion con Estados Unidos, es decir, la lejania de
cada capital de sus entidades hasta sus puntos fronterizos con Estados Unidos; falta de IED
proveniente del resto del mundo, pero principalmente de Estados Unidos al sector
manufacturero. Por las razones anteriores se genera una endogeneidad en los estados,
resultado de la desigualdad regional de dicho pacto; generando problemas de subdesarrollo
econdémico y por ende en su estructura productiva, pues se especializan en producir
mercancias del sector primario y servicios del sector turistico como es el claro ejemplo de las

entidades de Yucatan y Quintana Roo en la coyuntura de la zona sur de México.

Otra de las consecuencias que genera dicho pacto en la desigualdad regional que se
genera en las entidades no manufactureras de la zona sur , es su muy baja capacidad
productiva generando descensos en los mercados que empujan la economia mexicana y casi
nulas en el sector industrial, asi como el deterioro de la capacidad técnica del trabajo en el
largo plazo, generando una caida en el IDH (indice de desarrollo humano) de las entidades
de la zona sur de México y por ende afectando a sus componentes econdmico- sociales como

la educacion, salud e ingreso disponible per capita en la zona sur de la economia de México.
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Con lo que hemos mencionado en el parrafo anterior podemos afirmar que la

recomposicion del peso relativo de las regiones en el producto interno bruto nacional en el

periodo histérico de México 1980-2018, es debido a que, si bien en la region Sur las

recesiones son menos profundas, pero sus tasas medias de crecimiento anual en las fases

expansivas son las que menos crecen en relacion con el resto de las zonas de México y las

causalidades son por obvias razones, pues como mencionamos las entidades de la Zona Sur

son de estructura productiva no manufacturera debido a la falta de conexidon en el comercio

industrial en el tratado de integracion econdémica con Estados Unidos, el cual desarrollaremos

en el capitulo V para que asi identifiquemos las interrelaciones regionales de México y

Estados Unidos y observar la asimetria en el Tratado de Integracion Econémica . De igual

forma en un subcapitulo del siguiente capitulo IV elaboramos un analisis de los principales

hechos estilizados de los ciclos de Estados Unidos.

Cuadro 3.1.2

Amplitud de las fases expansivas y recesivas de los ciclos econdmicos
regionales de México 1980-2018

l | Nacional | Zona Centro | Centro-Norte | Zona Norte I Zona Sur
Tamafio econdmico relativo respecto al PIB nacional y tasa de crecimiento del PIBE
% PIB 1980 100.00 37.85 17.91 19.68 24.56
% PIB 2017 100.00 39.56 19.08 23.34 18.02
Ciclo econémico cldsico ¢?-1981-1983

recesion 1982-1983 -2.19 -2.11 -1.69 -3.14 -1.88
Ciclo econdmico clédsico 1983-1985-1986

expansion 1984-1985 2.68 2.05 2.78 3.41 3.01

recesion 1986 -3.71 -4.27 -2.92 -5.23 -2.2
Ciclo econdmico cldsico 1986-1994-1995

expansion 1987-1994 3.44 3.38 3.21 3.88 3.34

recesion 1995 -6.17 -7.03 -6.37 -6.25 -4.69
Ciclo econdmico cldsico 1995-2000-2001

expansion 1996-2000 5.32 5.64 4.91 7.53 3.2

recesion 2001-2002 -0.26 -0.06 -0.53 -1.58 0.91
Ciclo econdmico clédsico 2001-2008-2009

expansion 2002-2008 2.56 2.39 3.00 3.63 1.47

recesion 2009 -5.24 -4.27 -4.2 -9.11 -3.6

Ciclo econémico clasico 2009-¢?-¢?
expansion 2010-2018 | 3.04 3.17 3.72 3.50 0.42

Fuente elaboracidn propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018
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Mapa 3.1

Representacion geografica de la concentracién del PIB regional en las
entidades federativas de México del afio 2017

:

Fuente: Elaboracion propia usando datos INEGI

3.2 Caracterizaciones de las fases expansivas y recesivas de los ciclos
economicos de las entidades federativas de México 1980-2018

3.2.1 Caracteristicas de las fases expansivas y recesivas de la regién norte

1980-2018
A continuacion, mostraremos el comportamiento de las fases ciclicas por entidad

federativa de México, observando asi, las velocidades de sus tasas medias de crecimiento
anual (como reflejo de factores enddgenos de los estados y de su conexién en el pacto de
integracion economica) antes y despues del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. La delimitacion de esta temporalidad nos es util para demostrar como los espacios
econdémicos cercanos a sus puntos fronterizos con Estados Unidos nos muestran velocidades
de tasas de crecimiento mas elevadas en relacion con las de la Zona Sur de México, esto es
a causa de la endogeneidad en sus estructuras productivas manufactureras que poseen los
estados de la Zona Norte, Centro-Norte y Centro, especialmente en la rama productiva

automotriz, y computadoras y electronicos.
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Las entidades de la zona norte, centro-norte y centro de México nos muestran en su
mayoria una especialidad manufacturera, mantienen una heterogeneidad y asimetria en el
grado de integracion economica con Estados Unidos, es decir, hay una proporcion de este
conjunto de estados que mantienen mayores vinculos a escala regional-sectorial con Estados
Unidos (especificamente en nueve de los cincuenta estados de EE.UU se destinan el 73.3%
de las exportaciones mexicanas desagregadas sectorialmente en el 2018, afio del pico del
ciclo actual en México), entonces podemos demostrar que a traves de mayor complejidad en
el tratado de integracién econdmica mayor correlacion del ciclo de México y Estados Unidos
y también mayor desigualdad econdmica desde el punto de vista regional en dicho TLCAN.
En el capitulo IV demostraremos cuales son las entidades de EE. UU que mantienen mayor
comercio exterior con México y su distribucién proporcional de esas mismas ramas
productivas; mientras que en el capitulo V demostraremos cuales son las entidades
federativas mexicanas hacia donde Estados Unidos destina sus exportaciones con México, es
decir, que entidades de Estados Unidos comercian mas manufacturas con que entidades de

México (escala de analisis sub binacional).

También en el capitulo V, demostraremos por medio del campo modelistico, un
modelo de datos panel estimado para la economia mexicana del 2008-2018 para encontrar
los determinantes de la elevacién de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de las
entidades federativas mexicanas que mantienen mayor integracion econémica en el pacto con

Estados Unidos.

Es por las razones anteriores que empezaremos por elaborar una caracterizacion de
las velocidades de las amplitudes de las fases expansivas y recesivas ciclicas de cada una de
las entidades federativas de las cuatro zonas de la repiblica mexicana en el lapso temporal
1980-2018, periodo que nos muestra el comportamiento de la velocidad de la tasa media de
crecimiento anual diferenciada a medida que aumenta el grado de apertura asimétrico en las

entidades federativas de México con los Estados Unidos de América.
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Cuadro 3.2.1

Amplitud de las fases expansivas ciclicas de las entidades federativas de la
zona norte 1980-2018

Amplitud de las fases expansivas ciclicas de las entidades federativas de la zona norte 1980-2018
Periodo % PIB % PIB expansion expansion expansion expansion expansion
1980-2018
1980 2017 1984-1985 | 1987-1994 | 1996-2000 | 2002-2008 2010-2018
Baja California 3.13 3.14 3.60 3.97 9.66 2.16 2.98
Coahuila 2.98 3.53 3.50 3.23 7.02 2.99 2.68
Chihuahua 2.64 3.21 3.14 3.55 7.57 3.88 3.45
Nuevo Lebn 5.18 7.35 3.35 4.27 7.14 4.77 2.88
Sonora 3.01 3.30 3.32 4.37 6.76 2.57 3.31
Tamaulipas 2.75 2.83 3.56 3.48 7.46 4.30 1.24

Fuente: elaboracién propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

Las cinco fases expansivas mas elevadas que identificamos en el periodo antes y
después del TLCAN (1980-2018), sucedieron en Baja California porque en tres fases
expansivas continuas va ascendiendo su amplitud, y aunque en la fase 2002-2008 (fase en
que todas las entidades de esta zona nos muestran menor amplitud) baja su amplitud vuelve
a aumentar en la expansion 2010-2018, por lo que en su conjunto general son las expansiones
mas amplias y continuas. Sonora también posee las caracteristicas de expansiones
ascendentes cada vez mayores y aunque baja su amplitud en la expansion 2002-2008,
también se vuelve a elevar en la Gltima fase expansiva 2010-2018 del actual ciclo econémico.
También de modo general, las expansiones del estado de Nuevo Ledn se muestran con una
tasa media de crecimiento anual altas. Por otra parte, podemos observar, que todas las
entidades federativas de esta region elevan su participacion en el PIB del afio 2017 en relacion
con el afio 1980, pero ain mas en el estado de Nuevo Ledn con 2.17% de aumento y aunque
también los estados de Chihuahua y Coahuila muestran ascendencia participativa en el PIB

nacional, sus aumentos son menores con una proporcion de .57% y .55%.

Para el caso de las recesiones que sucedieron en los estados de la zona norte de
México hemos calculado la profundidad con que se recesionan en el cuadro 3.2.2 en el
periodo 1980-2018, lapso temporal en el cual México y sus estados se recesionan cinco veces.

En su conjunto observamos una caracteristica de la Zona Norte, y es que las entidades

53



federativas de esta Region a medida que aumenta el proceso de integracion econdémica se
recesionan cada vez con mayor profundidad (a excepcion de la fase recesiva del 2001 la cual
nos muestra amplitudes mas leves, pues fue la recesion de menor amplitud nacional en las
ultimos cuatro décadas), esto es a causa de la dependencia del comercio intraindustrial con
Estados Unidos, pero lo observamos en mayor magnitud y continuidad en la profundidad de
la caida de la produccidn en el estado de Baja California, Coahuila y Sonora.

Como podemos observar, las medidas de la produccién son con el PIBE (PIB por
estado), y debido a que mide el nivel de produccion estatal, debemos recordar que se toma
en cuenta también la produccion de servicios (sector terciario) es por eso que mas adelante,
en el capitulo V, mediremos con el componente ciclico de PIB manufacturero, es decir,
excluyendo el sector primario y terciario (el comercio de México-Estados Unidos es
intraindustrial) de cada estado para asi identificar con precisién una causalidad e identificar
cudles son las entidades de México que nos reflejan el efecto de las conexiones del comercio
intraindustrial manufacturero regional de las entidades federativas de México y Estados
Unidos, y demostrar asi, el desigual proceso de integracién econdémica en una escala de
analisis regional-sectorial de los ciclos econémicos sub binacionales de México y Estados
Unidos antes y después del TLCAN (1980-2018).

Cuadro 3.2.2

Amplitud de las fases recesivas de las entidades federativas de la zona
norte 1980-2018

Amplitud de las fases recesivas en las entidades federativas de la zona norte

Periodo %PIB %PIB Recesion Recesion Recesion Recesion Recesion
1980-2018

1980 2017 1982-1983 1986 1995 2001-2001 2009
Baja California 3.13 3.14 -4.58 -7.30 -9.82 -5.84 -10.89
Coahuila 2.98 3.53 -3.28 -5.50 -3.37 2.56 -15.45
Chihuahua 2.64 3.21 -2.91 -5.08 -4.08 -3.02 -9.01
Nuevo Lebn 5.18 7.35 -2.34 -4.25 -7.02 1.03 -6.63
Sonora 3.01 3.30 -3.77 -6.01 -5.10 -5.53 -6.03
Tamaulipas 2.75 2.83 -2.39 -3.79 -7.04 -0.45 -9.02

Fuente: elaboracion propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)
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3.2.2 Caracteristicas de las fases expansivas y recesivas de la region

Centro Norte, Centro y Sur de México 1980-2018
En el cuadro 3.2.3 hemos calculado los niveles de amplitud de las fases ciclicas de la

region Centro Norte, y en su conjunto al igual que en la zona norte, observamos en su mayoria
tasas medias de crecimiento anual elevadas , debido a que se caracteriza por entidades de
estructura productiva manufacturera especificamente en la especialidad de la rama de
produccidn de equipos de transporte y observamos que en todas las fases expansivas ciclicas,
las tasas medias de crecimiento més elevadas se reflejan en Aguascalientes, San Luis Potosi,
Baja California Sur, aunque también el estado de Jalisco nos refleja después de estas,

amplitudes elevadas, estado de manufactura general.

Observamos también que en sus fases recesivas son San Luis Potosi, Jalisco y
Aguascalientes las entidades que se recesionan mas gravemente, pues son entidades que nos
muestran efectos de mayor magnitud en la conexion intraindustrial manufacturera en la
integracion econdémica de México con Estados Unidos porque mantienen una estructura
productiva manufacturera general en Jalisco y especificamente automotriz en San Luis Potosi

y Aguascalientes.

Otro estado donde también se reflejan recesiones muy profundas es en Nayarit, aunque
en su especialidad productiva se trata de un estado agricola, el cual seria muy interesante
que se hicieran mas estudios sobre esta rama productiva en los estados de México, pues se
ha comportado en forma de descenso a través de los afios en su participacion en el PIB , pues
hace falta en México Inversion agricola para generar mas empleos en la rama agricola, pues
algunos de sus factores es la falta de participacion de Inversion Pablica respecto a la inversion
total, pues la inversion publica mantiene alrededor de un 13.7%, mientras que el 86.3% es
inversion privada, principalmente en forma de IED proveniente del mundo, pero en mayor
cuantia de EE.UU., la cual es invertida en mayor proporcion distributiva en maquinaria y
equipo y luego en construccion, es decir, es un problema también del papel pequefio del
estado en la economia de México, en el cual los agregados de los componentes del consumo
publico e inversion puablica (gasto publico) nos dan el componente mas bajo de la
participacion en la produccion de México; es una consecuencia de la dependencia del capital
principalmente proveniente de EE.UU. a México en su pacto de integracion, y es por las

razones anteriores, que se generan naturalmente brechas de desigualdad econémica regional.
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Cuadro 3.2.3

Amplitud de las expansiones y recesiones de los ciclos econémicos de la
region Centro-Norte 1980-2018

Amplitud de las expansiones y recesiones de los ciclos econémicos clasicos de la region centro 1980-2018
% % recesid | expansi | recesi0 | expansi | recesid | expansi | recesi6 | expansi | recesid | expansi
PIB | PIB n on n on n on n on n 6n
198 | 201 1982- 1984- 1986 1987- 1995 1996- 2001- 2002- 2009 2010-
0 7 1983 1985 1994 2000 2002 2008 2018
Agu | 069 | 1.29 | -2.30 3.84 -3.85 5.19 -4.83 6.39 4.95 3.95 -5.10 4.82
Bcs | 0.54 | 0.86 -0.66 3.20 -1.46 2.73 -4.69 6.08 1.33 7.19 -0.58 5.17
Col | 0.55 | 0.61 -0.59 3.22 -1.41 3.02 -5.64 5.30 -0.58 2.20 -3.18 3.12
Dur | 1.24 | 115 | -2.21 2.35 -3.10 2.97 -4.21 3.67 2.34 2.33 -1.59 1.93
Jal | 6.88 | 6.87 | -2.31 2.72 -3.74 3.04 -8.24 5.78 -1.50 2.29 -5.25 3.18
Mic | 2.31 | 242 -0.10 3.00 -0.93 2.92 -2.20 4.74 -1.79 2.72 -5.28 3.00
Nay | 0.72 | 0.70 -1.03 2.45 -2.55 3.47 -12.17 3.45 0.28 3.88 -5.35 2.34
Slp | 1.75 | 2.06 -2.64 2.67 -4.12 3.97 -10.27 5.46 -0.28 3.89 -5.25 3.71
Sin | 251 | 221 | -151 2.65 -2.89 2.86 -5.19 3.67 -2.75 2.87 -4.21 2.65
ZA | 0.72 | 0.90 0.23 2.86 -0.48 3.76 1.34 1.61 5.57 4.36 3.27 0.83
C

Fuente: elaboracidn propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

Sabemos que en la zona centro de México se ha caracterizado por su elevada
participacion en la produccion nacional, primeramente, porque contiene dos de las cuatro
entidades federativas tamarfio grande del pais mexicano, la Ciudad de México y el estado de
México, las mismas que son las de mayor proporcion de produccion respecto al PIB nacional
con una participacion de 17.6% y 8.93% respectivamente como observamos en el cuadro
3.2.4. También es una zona geografica generalmente manufacturera como el estado de
México y con especialidades mas especificas como la automotriz como es el caso de

Guanajuato, Querétaro y Puebla.

Observamos que en el caso de las expansiones que ocurrieron en el lapso temporal de
estudio elegido 1980-2018, es en Querétaro donde absolutamente en todas las fases
expansivas ocurrieron las tasas medias de crecimiento méas elevadas, pues es debido a su
endogeneidad y desarrollo en la especialidad en la rama productiva automotriz y en la
industria aeronautica en los ultimos afios. También en Guanajuato y Puebla las encontramos
entre las entidades con mayores tasas medias de crecimiento relativas por la participacion en

la especialidad productiva automotriz.
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Cuadro 3.2.4

Amplitud de las expansiones y recesiones de los ciclos econémicos de la
regién centro 1980-2018

Amplitud de las expansiones y recesiones ciclicas de los estados de la regién centro 1980-2018
% % recesi | expansi | recesi | expansi | recesi | expansi | recesi | expansi | recesi | expansi
PIB | PIB on on on on on on on on on 6n
198 | 201 | 1982- 1984- 1986 1987- 1995 1996- 2001- 2002- 2009 2010-
0 7 1983 1985 1994 2000 2002 2008 2018
CMX 185 | 175 | -2.05 1.35 -4.91 3.38 -6.37 4.84 -0.18 2.09 -3.59 2.77
GUA 3.10 | 416 | -1.87 2.99 -3.47 3.47 -3.62 5.38 2.46 2.81 -4.24 3.90
HID 154 | 153 | -1.76 2.99 -2.96 3.30 -12.93 5.65 -0.77 2.62 -6.33 3.14
MEX 852 | 893 | -211 2.23 -3.84 3.19 -7.66 6.35 -0.58 2.25 -4.96 2.88
MOR 129 | 116 | -1.97 2.76 -2.72 3.13 -11.55 5.63 0.41 1.98 -0.78 1.56
PUE 2.89 | 3.38 | -2.30 3.20 -3.36 3.29 -8.53 7.60 -0.19 3.31 -1.76 2.77
QUE 135 | 231 | -3.73 3.86 -5.66 5.01 -6.22 7.97 -0.43 4.68 -2.89 4.13
TLA 0.65 | 055 | -2.14 3.01 -3.15 3.27 -6.00 6.21 0.08 -0.05 -1.81 1.27

Fuente: elaboracidn propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

Por el lado de las fases recesivas, observamos que en conjunto las recesiones de las
entidades de la zona centro a través del tiempo son cada vez mas profundas, lo cual es efecto
del grado de integracion econdmica con Estados Unidos, a excepcion de la recesion del 2001
(al igual que las zonas anteriores, fueron las recesiones mas leves) pero después en la Gran
recesion 2009 observamos que vuelven a agravarse. Los estados que muestran fases recesivas

mas profundas son Querétaro, Puebla, México e Hidalgo.

En el Capitulo V utilizaremos los componentes ciclicos del PIB manufacturero como
variable para medir la produccion (sin el sector servicios ni el sector primario) y observar asi
los comovimientos ciclicos sub binacionales, pues el 82% del comercio México-Estados
Unidos es intraindustrial, pero en este capitulo 11l es importante medir la produccion por
estado y en el conjunto de sus tres sectores de la produccion. En el siguiente cuadro 3.2.5
hemos calculado la amplitudes de las expansiones de la Zona Sur de 1980-2018 y nos
muestran que son las fases expansivas mas bajas de México a causa de su estructura
productiva no manufacturera y por ende perdieron participacion en el PIB nacional de 2017
respecto al afio 1980 a excepcidn del estado de Quintana roo y Yucatan; misma que se
comportan mas elevadas en sus tasas relativas en relacion al conjunto de entidades de su Zona
Sur e incluso del PIB de la economia de México, ademas es el Unico par de entidades que
elevaron su participacion en el producto interno bruto nacional de la fase expansiva del ciclo
economico actual 2010-2018-:?, son entidades federativas que se especializan en producir

mercancias del sector primario y servicios del sector turistico.
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Cuadro 3.2.5

Amplitud de las fases expansivas ciclicas en las entidades federativas de la
region sur 1980-2018

Amplitud de las expansiones de los ciclos econémicos clésicos en las entidades federativas de la regién sur 1980-2018

% PIB % PIB expansion expansion expansion expansion expansion

1980 2017 1984-1985 1987-1994 1996-2000 2002-2008 2010-2018
Campeche 7.37 3.10 4.14 3.56 434 -1.66 -3.86
Chiapas 2.16 1.62 2.50 3.20 194 0.83 0.23
Guerrero 1.89 1.37 1.64 2.18 2.35 2.10 1.53
Oaxaca 1.90 1.43 2.02 3.07 291 1.91 1.55
Quintana Roo 0.91 1.58 2.30 4.75 6.12 6.61 4.44
Tabasco 354 2.90 3.30 3.33 2.61 4.08 -1.37
Veracruz 5.60 4.58 2.55 3.28 1.87 2.67 141
Yucatan 1.20 1.44 2.66 3.72 5.73 3.25 3.13

Fuente: elaboracidn propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

Todos sabemos que el capital humano es una consecuencia del desarrollo de la
capacidad productiva industrial y no al revés, entonces podemos hacernos la pregunta ¢para
qué queremos el capital humano si todavia no se han desarrollado las fuerzas de las
capacidades productivas en la industria? en el caso de la coyuntura de la economia de la Zona
Sur de México generan un bajo capital humano debido al subdesarrollo econémico generadas
por una desconexion relativa en el tratado de integracion México-Estados Unidos, en el
siguiente cuadro 3.2.6 mostramos el conjunto de las fases recesivas de las entidades de la
Zona Sur de México y observamos que mantienen caracteristicas muy particulares a
diferencia del resto del conjunto de estados de las regiones Zona Norte, Zona Centro-Norte
y Zona Centro de la economia de México; los de la Zona Sur son las entidades federativas
que muestran la elevacion de las fase expansivas mas bajas, pero también las fases recesivas
mas leves, esto es a causa de que poseen una estructura enddgena no manufacturera, a causa
de sus lejanias con sus puntos fronterizos hacia Estados Unidos y de falta de IED destinada

al sector manufacturero.
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Cuadro 3.2.6

Amplitud de las recesiones en las entidades federativas de la region sur
1980-2018

Amplitud de las recesiones de los ciclos econdmicos cldsicos en las entidades federativas de la region sur 1980-2018
% PIB % PIB recesion recesion recesion recesion recesion
1980 2017 1982-1983 1986 1995 2001-2002 2009
Campeche 7.37 3.10 -3.49 -3.21 -7.11 5.04 -9.97
Chiapas 2.16 1.62 -0.22 -0.44 -1.29 0.37 -0.62
Guerrero 1.89 1.37 -0.42 -1.15 -6.36 -0.04 -3.38
Oaxaca 1.90 143 -0.95 -1.84 -8.34 0.44 -0.94
Quintana Roo 0.91 1.58 -2.15 -2.58 -4.23 2.45 -8.54
Tabasco 3.54 2.90 -2.32 -2.53 -1.31 -4.35 4.36
Veracruz 5.60 4.58 -0.95 -1.70 -2.97 -1.23 -2.18
Yucatan 1.20 144 -1.31 -2.44 -6.38 0.46 -1.96

Fuente: elaboracion propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

3.3 Caracterizaciones de la fase expansiva 2010-2018 por entidad
federativa de México
En el siguiente cuadro 3.2.7, mostramos en orden de prelacion la fase expansiva 2010-

2018 del actual ciclo econémico actual de México y sus estados. Observamos que las tasas
medias de crecimiento mas elevadas en dicha fase con cifras mayores a la media nacional
sucedieron en estados que no se localizan en la zona sur de México (a excepcion del estado
de Quintana Roo y Yucatan como mencionamos anteriormente), y de los estados que
muestran tasas medias de crecimiento mas elevadas en dicha fase del ciclo actual, nueve se
especializan en la produccién automotriz (como es el caso de Aguascalientes, Querétaro,
Guanajuato, San Luis Potosi, Chihuahua, Sonora, Baja California, Puebla y Coahuila); tres
se encuentran con la caracteristica de que son las Unicas entidades de especialidad productiva
manufacturera general en México y también que poseen la caracteristica de ser tres de las
cuatro economias tamarfio grande en México (Jalisco, Nuevo Lebn y México); cuatro son
agricolas (Hidalgo, Yucatan, Colima y Michoacan): y dos turisticas (Baja California Sur y
Quintana Roo) y una de servicios (Cd. de México).
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Cuadro 3.2.7

Amplitudes en orden de prelacién de la fase expansiva 2010-2018 en las
entidades federativas de México

Amplitud en orden de prelacion de la fase expansiva 2010-2018 en las entidades federativas de México

Entidades Federativas de México Expansién

2010-2018
Baja California Sur 5.17
Aguascalientes 4.82
Quintana roo 4.44
Querétaro 4.13
Guanajuato 3.90
San Luis Potosi 3.71
Chihuahua 3.45
Sonora 3.33
Jalisco 3.18
Hidalgo 3.14
Yucatén 3.13
Colima 3.12
Michoacéan 3.00
Baja California 2.98
Nuevo Ledn 2.889
México 2.880
Puebla 2.773
Ciudad de México 2.770
Coahuila 2.68
Sinaloa 2.65
NACIONAL 242
Nayarit 2.34
Durango 1.93
Morelos 1.56
Oaxaca 1.55
Guerrero 1.53
Veracruz 141
Tlaxcala 1.27
Tamaulipas 1.24
Zacatecas 0.83
Chiapas 0.23
Tabasco -1.37
Campeche -3.86

Fuente: elaboracidn propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

En el siguiente mapa 3.1 se muestra las fase expansiva 2010-2017 por regiones,
después del agregado sumatorio de los PIBE de las entidades federativas integrados por cada
Zona Geogréafica como los divide el Banco de México y la nueva composicion y cifras
expansivas son en orden de prelacion en su participacion del PIB en Zona Centro Norte, Zona
Centro y Zona Norte, después se muestra la contraccion de la Zona Sur de la Republica
Mexicana con un estancamiento de 0.44% en su PIBE regional, nuevamente resultado de la
falta de inversiones en la industria manufacturera generando subdesarrollo en la economia 'y
una estructura productiva no manufacturera. De 1980 a 2018 la Zona Sur disminuye 6.5%

en su participacion en el producto interno bruto nacional, mientras que el resto de las regiones
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del pais elevan su participacién en el PIB en orden proporcional en Zona Norte (3.7%) y
Zona Centro (1.7%) y Zona Centro-Norte (1.1%).

Mapa 3.3

Fase expansiva 2010-2017 en las cuatro regiones de México

[ [m] |

Fuente: elaboracidn propia con datos del (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2018)

En el proximo capitulo 1V hemos elaborado un estudio sobre las caracteristicas
ciclicas (en el corto plazo) en el lapso temporal 1977-2018 en Estados Unidos, sus regiones
y sus entidades federativas, asi como un analisis del crecimiento econdmico (en el largo
plazo) y asi, en una escala de anélisis regional-sectorial observar especificamente hacia que
conjunto de entidades federativas estadounidenses se concentran el comercio exterior de
estas con México. Por otro lado, en el Capitulo V por medio de medidas desagregadas del
componente ciclico del PIB manufacturero de los estados de México y Estados Unidos,
demostraremos con que entidades de México mantienen interrelaciones esa proporcion de
entidades de Estados Unidos en el proceso de integracion econdmica y entonces demostrar
asi, si a mayor grado de complejidad en el tratado de integracion econdmica de México y
Estados Unidos, mayor fuerza y direccion en las correlaciones cruzadas de los ciclos
econdémicos manufactureros sub binacionales y si este es desigual desde el punto de vista

regional.
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Conclusiones

En el lapso temporal de estudio que hemos decidido elegir 1980-2018 (antes y
después del TLCAN) observamos que de 1980 a 2018 la Zona Sur de México nos muestra
una disminucion de 6.5% en su participacion en el producto interno bruto nacional, mientras
que el resto de las zonas geogréaficas del pais elevaron su participacion en el PIB en orden
proporcional en las siguientes cuantias: Zona Norte (3.7%), Zona Centro (1.7%) y Zona
Centro-Norte (1.1%), pues estas ultimas tres, observamos que se caracterizan por su
endogeneidad y estructura productiva manufacturera.

Observamos que, de las cinco fases expansivas, en todas, (con la excepcion de la fase
ciclica 2010-2018) del ciclo econdmico actual, las expansiones de la region Norte son las que
nos reflejan tasas medias de crecimiento mas elevadas, de modo inverso, las de la region del
Sur son las de menor tasa media de crecimiento (excepto las dos primeras expansiones). Y
de las cinco fases recesivas analizadas, en todas (excepto la recesion de 1995 asincronica) las
de la regidon Norte son las mas profundas; mientras que las de la region Sur son las menos

profundas (en excepcion de la doble crisis de la deuda y balanza de pagos 1982-1983).

Las cinco fases expansivas mas elevadas que identificamos en el periodo antes y después
del TLCAN de la zona norte, (1980-2018) sucedieron en Baja California porque en tres fases
expansivas continuas va ascendiendo su amplitud, y aunque en la fase 2002-2008 (fase en
que todas las entidades de esta zona nos muestran menor amplitud) baja su amplitud, vuelve
a aumentar en la expansion 2010-2018, por lo que en general son las expansiones mas
amplias y continuas. Sonora también nos refleja esa caracteristica y también de modo general,
en las expansiones del estado de Nuevo Le6n observamos tasas medias de crecimiento anual
elevadas. En la zona centro-norte, (antes y después del TLCAN 1980-2018) nos refleja que
las tasas medias de crecimiento mas elevadas sucedieron en Aguascalientes, San Luis Potosi,

Baja California Sur y el estado de Jalisco.

En la zona centro (1980-2018) las tasas medias de crecimiento mas elevadas de las fases
expansivas ciclicas sucedieron absolutamente todas en Querétaro, pues es debido a su
endogeneidad y desarrollo en la especialidad en la rama productiva automotriz y en la
industria aeronautica. También en Guanajuato y Puebla las encontramos entre las entidades

gue se caracterizan con mayores amplitudes expansivas relativas. En la zona sur 1980-2018
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los analisis nos muestran que son las fases expansivas mas bajas de la republica mexicana a
causa de su estructura productiva no manufacturera y por ende disminuyen su participacion
en el PIB nacional de 2018 en relacién al afio de 1980 a excepcion del estado de Yucatan y
Quintana Roo; mismos que en la coyuntura de la Zona Sur de México se comportan con fases
expansivas mas alzadas e incluso més elevadas que las fases expansivas nacionales (el
agregado de la produccion de la economia de México), pues mantienen una estructura
productiva no manufacturera y por ende en subdesarrollo; son especialistas en generar

mercancias del sector primario y servicios del sector turistico respectivamente.

Por el lado de las recesiones, en su conjunto hemos observado que los estados de la zona
norte de estructura productiva manufacturera, a medida que aumenta el proceso de
integracion econdmica se recesionan cada vez con mayor profundidad (a excepcion de la fase
recesiva del 2001 porque fue la recesion mas leve en general), esto es a causa de la
dependencia del comercio intraindustrial con Estados Unidos, pero lo observamos en mayor
magnitud y continuidad en la profundidad de la caida de la produccion en el estado de Baja
California, Coahuila y Sonora.

Observamos también que en la zona centro-norte (otra zona de estados manufactureros)
son San Luis Potosi, Jalisco y Aguascalientes las entidades que se recesionan mas
gravemente, pues son entidades que nos muestran efectos de mayor magnitud en la conexién
intraindustrial manufacturera en la integracion econdémica de México con el pais
estadounidense porque mantienen una estructura productiva manufacturera general en Jalisco
y especificamente automotriz en San Luis Potosi y Aguascalientes. También en Nayarit se
reflejan recesiones muy profundas, aunque en su especialidad productiva se trata de un estado
que produce bienes del sector primario en la rama agricola. En la zona centro a través del
tiempo las recesiones son también cada vez méas profundas, lo cual es efecto del grado de
integracién econdmica con Estados Unidos, a excepcion de la recesion del 2001 (al igual que
las zonas anteriores, fueron las recesiones mas leves) pero después en la Gran recesion 2009
observamos que vuelven a agravarse. Los estados que muestran fases recesivas mas

profundas son Querétaro, Puebla, México e Hidalgo.

El conjunto de las fases recesivas de las entidades de la zona sur de México nos muestran

que tienen una caracteristica muy particular a diferencia del conjunto de estados de las
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regiones Zona Norte, Centro-Norte y Centro, que son las entidades que muestran fases
expansivas mas bajas, pero también recesiones menos profundas, esto es a causa de que
poseen una estructura endégena no manufacturera, a causa de sus lejanias con sus puntos
fronterizos hacia Estados Unidos, dicho de otra forma, observamos que las entidades de la
zona sur mantienen una desconexion relativa en el tratado de integracion econémica y por
tanto efectos de subdesarrollo econdmico en su conjunto; efectos de la asimetria econdémica
que genera el dominio y la dependencia de la entrada de capitales principalmente
provenientes de Estados Unidos. Lo anterior crea desigualdad econdmica regional; una caida
en el indice de desarrollo humano IDH y por ende afectando negativamente a sus
componentes como la educacion, salud, e ingreso disponible per cépita en la masa

poblacional de la Zona Sur en la economia de México.

Lo anterior también en el largo plazo genera un deterioro de la capacidad técnica del
trabajo, es por eso por lo que es necesario que demostremos mas adelante un analisis de ciclos
sub binacionales, para asi identificar qué proporcion de estados de México participan con la
otra proporcion de entidades estadounidenses para observar la asimetria y desigualdad

econdmica desde el punto de vista regional en el TLCAN.

Por otra parte, observamos también que las tasas medias de crecimiento mas elevadas en
la expansion 2010-2018 del actual ciclo economico (2018 fue el pico del actual ciclo en
Meéxico) en México y con cifras mayores a la media nacional observamos que sucedieron en
estados que no se localizan en la zona sur de la economia mexicana (a excepcion del estado
de Quintana Roo y Yucatan), y de los estados que muestran tasas medias de crecimiento mas
elevadas en dicha fase del ciclo actual, nueve se especializan en la produccion automotriz
(como es el caso de Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosi, Chihuahua,
Sonora, Baja California, Puebla y Coahuila); tres se encuentran con la caracteristica de que
son las unicas entidades de especialidad productiva manufacturera general en México y
también que poseen la caracteristica de ser tres de las cuatro economias tamafio grande en
México (Jalisco, Nuevo Leon y México); cuatro son agricolas (Hidalgo, Yucatan, Colimay
Michoacan): y dos turisticas (Baja California Sur y Quintana Roo) y una de servicios (Cd. de

México).

64



Capitulo IV
El crecimiento econdmico y los ciclos econdmicos clasicos en Estados
Unidos en el lapso temporal 1977-2018: un analisis por entidad federativa

Introduccién
Las relaciones historicas entre el crecimiento y los ciclos econémicos sub

binacionales de México y Estados Unidos nos han mostrado un mayor paralelismo regional
diferenciado por entidades y un fortalecimiento a causa del mayor grado de complejidad en
la prevaleciente integracion economica de ambas naciones, es decir, a causa del modelo de
apertura comercial imponente en el mundo y por ende en los paises mencionados. Este
fendmeno de integracion econdmica muestra indicios a partir del punto de quiebre en 1986
en Estados Unidos y reflejandose formalmente en la integracion de México al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en dicho afio, después con mayor
grado de complejidad a partir del TLCAN que se fechd en 1994, pero observamos que adn
la correlacion ciclica binacional es mas marcada a partir del afio 2000, es decir, alrededor de
un afo antes de la entrada de China a la OMC, (en el ciclo binacional) porque en realidad en
escala de andlisis sub binacional son diferenciadas, lo cual eso lo analizaremos en el Gltimo

capitulo.

Un fendmeno econdmico que hemos revisado, ya que anteriormente ha sido poco
examinado en las relaciones macroecondmicas entre ambas naciones es el conocimiento de
los ciclos en una escala de anlisis sub binacional. En este capitulo IV hemos aportado una
investigacion sobre la dindmica econdmica de las entidades federativas de Estados Unidos
para que asi lleguemos a resultados en el analisis regional estadounidense y encontremos de
esta manera, cuales de estos estados son los que nos muestran mayores conexiones de
comercio exterior con México, asimetria de la integracion econémica y el comportamiento

de las entidades estadounidenses en el corto y largo plazo (crecimiento y ciclos econémicos).

En el segundo analizamos los componentes de la balanza comercial sectorial
(exportaciones e importaciones) de las entidades federativas de Estados Unidos provenientes
y destinadas a México. En el tercer subcapitulo hemos elaborado un célculo para demostrar
si las tasas de crecimiento del producto interno bruto per capita (PIBPC) de los estados que

componen Estados Unidos estan convergiendo y cuéles son los estados que muestran niveles
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mas elevados que la media nacional del PIBPC y de la tasa de crecimiento del PIBPC y
viceversa, en la temporalidad 1977-2018 (antes y después del TLCAN). En el cuarto
subcapitulo hemos realizado un andlisis de los hechos estilizados de los ciclos econdmicos
(cronologia, duracion, amplitud, volatilidad y difusion del pais estadounidense a nivel
regional). Por Gltimo en las conclusiones de este 1V capitulo demostramos que el comercio
exterior binacional de México con Estados Unidos se concentra a escala regional en seis
estados: Texas, Michigan, California, Illinois, Ohio y Arizona, los que nos mostraron mas
dinamismo fueron Michigan, Ohio e Illinois: y en cuanto al analisis sectorial observamos que
crecieron y se concentraron en la rama productiva automotriz y electronico y sus cadenas
globales de valor como resultado del proceso de integracion econémica de ambos paises. Y
desde un enfoque del crecimiento econdmico observamos que los primeros cuatro socios
comerciales de Estados Unidos con México son los de mayor PIB por persona (Texas,
Michigan, California e Illinois); y desde un analisis de los ciclos econdmicos son Illinois,
Michigan y Ohio los que nos muestran caidas del producto interno bruto méas pronunciadas
en las recesiones del ciclo, mientras que los estados de California, Texas y Arizona, crecieron
a las mas elevadas tasas en las fases expansivas de los ciclos econémicos de las entidades

federativas de Estados Unidos.
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4.1.- Estados Unidos y su determinacion en el crecimiento y los ciclos
econdémicos de México.

4.1.1 Crecimiento econémico
Sabemos que existen estimaciones de la determinacion de las tasas de crecimiento

econémico de largo plazo del resto del mundo y particularmente de Estados Unidos con
respecto a la de México. Aqui mostramos algunos de los analisis que se fundamentan en la
perspectiva del modelo de crecimiento restringido por la balanza de pagos. Analizamos que
uno de ellos, (Thirlwall, 1979) se ha enfocado en analizar las condiciones de la demanda y
su efecto sobre el crecimiento econdmico, y observamos que se cuestiona por la tasa de
crecimiento que es compatible con el equilibrio del comercio exterior, es decir, aquella
situacion que nos muestra que dindmicamente las exportaciones e importaciones se igualan.
La ecuacién fundamental que nos explica el modelo de Thirlwall es asi : tcPIB = (eix/eim)
y*, en donde: (tcPIB) es la tasa de crecimiento del producto interno bruto; (eix) nos muestra
la elasticidad ingreso de las exportaciones, o dicho de otra forma en qué porcentaje crecen
las exportaciones si la demanda mundial crece en 1%; (eim) nos indica la elasticidad ingreso
del componente de las importaciones, 0 en qué porcentaje se elevan las importaciones si la
demanda nacional aumenta en 1%; e (y*) es la tasa de crecimiento de la demanda mundial?

Aqui en el siguiente cuadro 4.1.1, mostramos algunas representaciones aplicadas al
modelo de Thirlwall en la economia de México. Se refleja que con elasticidades ingreso de
los componentes de exportaciones y de importaciones estimadas econométricamente o
calculadas al modo de (Perrotini et al, 2019:49)%, la elasticidad ingreso del crecimiento de
México a largo plazo con respecto a Estados Unidos. es alrededor de 1, cualquiera que sea el
corte de temporalidad del afio 1986 al 2014.

2 En 2018 las exportaciones de la RepUblica Mexicana destinadas a Estados Unidos. fueron 82.6% respecto a las exportaciones totales, es
decir, al resto del mundo, por lo que la tasa de crecimiento representativa de la demanda mundial seria la de dicho pais. Cabe mencionar
que las importaciones mexicanas provenientes de Estados Unidos fueron el 46.5% del total.

3 Por lo que se calcula la elasticidad ingreso de las importaciones dividiendo las tasas de crecimiento observadas de las exportaciones y de
la economia estadounidense. Lo cual surge asumir que tcX=(eix)(tcPIBEUSA), y por tanto eim=tcX/tcPIB y también eix=tcX/tcPIBEUSA
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Cuadro4.1.1

Estimaciones del modelo econémico de Thirlwall

y*=tcPIBEU y=tcPIB eix eim eix/eim
observado elasticidad ingreso | elasticidad ingreso | elasticidad ingreso
de las de las de México con
exportaciones importaciones respecto a EE: UU
Guerrero (2003: 265)
1987-2000 | 3.25 | 2.38 | 2.77 | 2.47 | 1.12
Blecker e lbarra (2013: 41)
1987-2006 | 3.17 | 2.98 | 1.47* | 1.56 | 0.94*
Perrotini et al (2019: 4)
1986-2014 2.65 2.53 2.92*% 3.06" 0.95*
1994-2014 2.57 2.59 3.30* 3.27 1.01*

Notas: *elasticidades implicitas calculadas al modo de (Perrotini et al, 2019:49)
Fuente: Elaborado en base a las fuentes citadas en el texto

En segundo lugar, revisamos que con otra metodologia econdémica (Sosa 2008:5)
ejecuta una estimacion sobre el efecto de los choques externos inducidos por la economia de
Estados Unidos respecto de la economia mexicana mediante un Modelo VAR (Modelo de
vectores autorregresivos) con una aplicacion en datos por trimestre en el lapso 1995-2007 y
observa que: “Una innovacion positiva en la produccion industrial de Estados Unidos eleva
el PIB de México con efectos continuos que duran seis trimestres, ... el tamafio del efecto de
la actividad estadounidense en el PIB de México es importante... el crecimiento de 1 punto
porcentual en el sector industrial de EE. UU. ... normalmente iria acompafiado de un cambio

de 0.9 puntos porcentuales en el crecimiento del PIB mexicano”.

Por lo que entendemos claramente que la relacion entre el crecimiento econdmico de
Estados Unidos con el crecimiento econdmico de México, desde su modelo de apertura
comercial reflejandose en aumento de los coeficientes de apertura via el GATT y el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, es a largo plazo de alrededor de 1, sustentado en
anteriores investigaciones que aplican distintas metodologias como las que hemos mostrado

aqui.
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4.1.2 Ciclos economicos clasicos
Debido a que las fases expansivas y recesivas de los ciclos mexicanos recientes nos

muestran mayor sincronizacion a los ciclos economicos estadounidenses, (resultado del
proceso de integracién econdmica) es necesario que elaboremos una medicion del patrén de
movimiento comdn de una variable cmex que represente el ciclo econémico mexicano o los
ciclos especificos de sus regiones y sus sectores de la produccion, con respecto a otra variable
que represente el ciclo estadounidense ceeuu mediante los coeficientes de correlacion p

contemporanea, adelantada y rezagada entre dichas variables:

P C,Co (= Ki j 3 (Coee* Coa) Coea cmex)} / O eeus O e

donde p CmexCeeuu(i) indica la correlacion cruzada contemporanea si i=0, rezagada si i>0, y
adelantada si i<0 entre Cmex Y Ceeuu que representan el ciclo economico de México o sus

sectores y/o regiones y el ciclo de Estados Unidos respectivamente.

Ya que hemos elaborado una estimacion de la correlacion cruzada contemporénea
entre las tasas de crecimiento diferenciadas del producto interno bruto anualizado real de
México y Estados Unidos para el lapso temporal 1994-2000, vemos que nos muestra un
coeficiente de 0.7534, si se estima en la temporalidad 2000-2009 y 2009-2018 observamos
que la correlacién aumenta en 0.8946 y 0.8914 respectivamente, pues como nos muestra el
siguiente Grafico 4.1.1, el fendbmeno de la sincronizacion binacional de ambos paises es mas

marcada a partir del afio 2000 (alrededor de un afio antes de la entrada de China a la OMC).
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Grafico4.1.1

Tasa de crecimiento anual del producto interno bruto de Estados Unidos y
de México.

6
4 |
2 ]
ol
2 |
-4
-6

I T I T I T I I I T I T I T [ T [ T [ T I T [ T [ T

94 96 98 o]0} 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

— TCGDP —— TCPIB

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INEGI y del Federal Reserve Economic Data

Es importante que nos cuestionemos sobre la fase diferenciada 2010-2019 en ambos
paises, para establecerlas es necesario que utilicemos cifras del periodo documentado por
medio de series temporales del producto interno bruto trimestral, lo cual mostramos en el
siguiente cuadro 4.1.2 Este cuadro nos muestra sefiales positivas en las tasas de crecimiento
del producto interno bruto trimestral en relacion al trimestre previo de ambas naciones desde
mediados del 2009, sefialandose asi el fin de la Gran Recesion del 2008-2009 en ambas
naciones. Desde ese punto en el tiempo en ambas economias podemos observar la fase ciclica
expansiva, sin embargo, México nos muestra tres caidas del PIB en los ocho trimestres
recientes mientras que Estados Unidos no las muestra. Y si observamos las tasas de
crecimiento diferenciadas del afio 2019 con respecto al mismo trimestre del afio anterior, no
muestran una elevacion paralela en este corte temporal, pues mientras que es evidente que la
de México esta practicamente estancada (0.10% y 0.32%), en Estados Unidos observamos
unatasa de 2.2% y 2.6%.
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Cuadro 4.1.2

Producto interno bruto trimestral desestacionalizado de México y Estados
Unidos

Republica Mexicana Estados Unidos de América
PIB, millones de Tasa de crecimiento GDP, miles de Tasa de crecimiento
trimestre pesos del 2013 trimestre previo afio previo millones de trimestre previo afio previo
ddlares del 2012
Fase recesiva 2008-2009 en ambas economias
2007/03 14905586 0.63 2.34 15667 0.54 2.22
2007/04 14965342 0.40 2.53 15762 0.61 1.97
2008/01 14914706 -0.34 1.46 15671 -0.57 1.15
2008/02 15049259 0.90 1.60 15752 0.52 1.09
2008/03 15092739 0.29 1.26 15667 -0.54 0.00
2008/04 14852621 -1.59 -0.75 15328 -2.16 -2.75
2009/01 14096704 -5.09 -5.48 15156 -1.12 -3.29
2009/02 13881106 -1.53 -7.76 15134 -0.14 -3.92
2009/03 14331825 3.25 -5.04 15189 0.36 -3.05
2009/04 14580188 1.73 -1.83 15356 1.10 0.18
2010/01 14738245 1.08 4.55 15415 0.38 1.71
2010/02 14890783 1.03 7.27 15557 0.92 2.80
2010/03 15026413 0.91 4.85 15672 0.74 3.18
2010/04 15151348 0.83 3.92 15751 0.50 2.57
Fase expansiva en curso en ambas economias
2017/01 18117449 0.60 3.24 17925 0.57 2.10
2017/02 18192958 0.42 3.17 18021 0.53 2.16
2017/03 18109902 -0.46 1.63 18164 0.79 2.42
2017/04 18283188 0.96 1.52 18322 0.87 2.80
2018/01 18515051 1.27 2.19 18438 0.63 2.86
2018/02 18478476 -0.20 1.57 18598 0.87 3.20
2018/03 18569489 0.49 2.54 18733 0.72 3.13
2018/04 18581560 0.07 1.63 18784 0.27 2.52
2019/01 18533605 -0.26 0.10 18927 0.77 2.65
2019/02 18537324 0.02 0.32 19023 0.51 2.28

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INEGI para México, y Federal Reserve Econémic Data para el PIB de Estados Unidos

Debemos elaborar una revision histérica en la literatura ciclica acerca de la
vinculacion de los ciclos binacionales México-Estados Unidos. Asi establecen la
sincronizacién binacional e internacional de los ciclos por regiones (Del Negro y Ponce,
1999) y (Ponce, 2001) los cuales nos aportan que las fluctuaciones nacionales son originadas
en funcion las estatales. Luego (Cuevas, et al., 2003), nos argumenta que las fluctuaciones
de los ciclos econdmicos de la zona sur son en gran medida independientes, que las entidades
federativas de la zona centro son mas sensibles a las perturbaciones fiscales y demas de
naturaleza idiosincratica y que los estados de la zona norte experimentan sincronizacion en
sus fluctuaciones con la dindmica economica de Estados Unidos. También (Félix y Davila,
2008) nos explican que las economias de la frontera norte y aquellas con mayor IED reflejan
coeficientes de vinculacion mayores con ambos mercados, mientras las restantes son mas

dependientes de sus propios mercados locales. Después (Mejia y Campos, 2011), (Mejia,
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2011) y (Mejia et al, 2018) nos aportan analisis de la sincronizacion nacional y la
sincronizacién internacional de los ciclos estatales y afirman que las entidades federativas
mas grandes explican el dinamismo del ciclo nacional, que la sincronizacion internacional
se limita a un conjunto de entidades federativas de la zona norte y de la zona centro de México
y que los factores que explican esa sincronia ciclica son las relaciones de flujos comerciales
y del componente de la inversion extranjera directa destinada a dichas entidades federativas.

Otra investigacion importante en el aporte historico de la literatura ciclica binacional
(Delajara, 2012), quien utiliza el indice mensual coincidente de las entidades federativas de
Estados Unidos, denominado State Coincident Index* y el Indice Ciclico Regional (ICR)
mensual calculado desde 2011 por Banxico (en base a indicadores de produccion
manufacturera, empleo formal, ventas al por menor, ventas al por mayor y generacion y
consumo de electricidad). Y los analiza excluyendo la tendencia y dejando el componente
ciclico (filtro de Hodrick-Prescott), de cada serie temporal, estableciendo la existencia de
ciclos econdmicos comunes y calculando la elasticidad del indice nacional con respecto al
ciclo de Estados Unidos, con una muestra temporal del lapso enero 2003-diciembre 2010.
Su analisis se basa “...en el estudio de la elasticidad entre los componentes tendencia-ciclo
de los indicadores mencionados; en el andlisis de la varianza y la covarianza de las
perturbaciones de los ciclos; asi como en el computo de la proporcion de la varianza de los
ciclos econémicos regionales de México que se puede atribuir a los choques al ciclo de la
economia estadounidense” (Delajara, 2012:22). Y en su investigacion descubre una mayor
reaccion de la actividad econdmica en el norte a los cambios en la actividad econémica en
Estados Unidos con relacion al resto de las regiones, como mostramos en el siguiente cuadro
4.1.3

4 Ver en el apartado 4 una descripcion de este indice.
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Cuadro 4.1.3

Relacion entre los componentes Tendencia-Ciclo de los Indices
Coincidentes de los Estados y Regiones de la Republica Mexicana y del
Indice Coincidente de Estados Unidos.

Elasticidad Elasticidad Elasticidad Elasticidad

Norte 1.4403 Centro Norte 0.7565 Centro 0.9402 Sur 0.6213
Chihuahua 1.3911 San Luis Potosi 1.1081 Querétaro 0.7802 Yucatan 0.5910
Baja California 1.1345 Aguascalientes 0.7837 Tlaxcala 0.7661 Quintana Roo 0.5388
Nuevo Ledn 1.0923 Jalisco 0.6170 Puebla 0.7548 Guerrero 0.3301*
Coahuila 1.0589 Nayarit 0.5649 Hidalgo 0.7338 Tabasco 0.3246
Tamaulipas 0.9485 Baja California Sur 0.5472 Distrito Federal 0.6906 Oaxaca 0.3225
Sonora 0.6889 Durango 0.4794* Estado de México 0.6880 Chiapas 0.2838*

Colima 0.4160* Morelos 0.5006 Veracruz 0.2739*

Sinaloa 0.4035* Guanajuato 0.4962 Campeche 0.2574*

Michoacén 0.3335"

Zacatecas 0.1962*

Nota: La elasticidad no es estadisticamente distinta de cero al 1%.
Fuente: Tomado de (Delajara, 2012:18)

Lo anterior nos ilustra que en la revision de la literatura econémica en materia de los
ciclos hay un consenso en que los ciclos nacionales se reflejan de distinta forma en las
regiones, debido al diferente grado de vinculacién de las economias regionales con el ciclo
internacional representado por el ciclo econdmicos de los Estados Unidos de América.

4.2.- Comercio exterior de las entidades federativas estadounidenses con
Mexico.

Lo que nos muestra el grado de vinculacién binacional México-Estados Unidos es el
comportamiento de los componentes de la balanza comercial, es decir, los flujos comerciales
(comercio exterior de ambas naciones). Debido a que disponemos de cifras en flujos
monetarios que nos indican el comportamiento del sector exportador por entidad federativas
de Estados Unidos, con el resto del mundo y por tanto de México, a continuacion,
realizaremos una revision de las exportaciones e importaciones de cada una de las entidades
federativas de Estados Unidos para comprobar las mas relacionadas econémicamente con la
economia de México.

En el siguiente cuadro 4.2.1 hemos analizado el comportamiento de las Importaciones
de Estados Unidos provenientes de México que es igual a las Exportaciones de México
destinadas hacia Estados Unidos y las Exportaciones de Estados Unidos destinadas a México
que son las que equivalen a las Importaciones de México provenientes de EE. UU (Debido a
gue no hay datos de las exportaciones de México hacia Estados Unidos, sus entidades y por
ramas productivas, pero si importaciones de EE.UU. provenientes de México a nivel de

dichas escalas que hemos mencionado anteriormente). Observamos que son nueve las
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entidades federativas de Estados Unidos que importan el 73.3% de mercancias provenientes
de México y que estas mismas exportan hacia México alrededor de la misma proporcion.
Dichas que nos reflejan la alta concentracion de flujos en seis estados de Estados Unidos.
Entonces podemos observar asi que son los estados de Texas, Michigan, California, Illinois,
Ohio y Arizona los que nos indican el comercio exterior en ambas naciones en un 68.9%y el
66.9% en el periodo del 2018 (ultimo afio del pico del ciclo econémico actual en México
2010-2018).

Cuadro4.2.1
Comercio exterior de las entidades federativas estadounidenses con México
en el afno 2018

Entidad Federativa Importaciones de EE. UU. desde México Exportaciones de EE. UU. hacia México
(Exportaciones de México hacia EE. UU.) (Importaciones de México desde EE. UU.)

Valor miles % del Total % Acumulado | Valor miles de % del Total % Acumulado

de millones millones de

de dolares délares
Texas 94298 30.9 30.9 102214 413 41.3
Michigan 49593 16.3 47.2 11453 4.6 46.0
California 38799 12.7 59.9 28667 11.6 57.5
Illinois 11347 3.7 63.6 9497 3.8 61.4
Ohio 8101 2.7 66.3 6400 2.6 64.0
Arizona 7965 2.6 68.9 7131 2.9 66.9
Florida 6643 2.2 71.0 3107 13 68.1
Louisiana 1999 0.7 71.7 8597 3.5 71.6
Indiana 3984 1.3 73.0 5047 2.0 73.6
New York 3165 1.0 74.0 3277 1.3 74.9
Otros 79202 26.0 100.0 61966 25.1 100.0
EE.UU. 305098 100.0 100.0 247356 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau.

En el cuadro 4.2.1 que mostramos a continuacion hemos analizado el crecimiento del
comercio exterior de los seis estados de Estados Unidos mencionados anteriormente, es decir
los que mantienen mayor comercio exterior con México y analizamos que en el lapso
temporal 2008-2018, (desde el inicio de la Gran Recesion hasta el pico del ciclo econémico
actual en México 2018) el comercio exterior de México con el estado de Michigan, Ohio e
Illinois (estados de la regién de los grandes lagos de Estados Unidos) crece a tasas mayores
a las tasas de 3.6% y 5.5% (tasas del comercio exterior total de México con Estados Unidos).

Las mostramos en el siguiente cuadro 4.2.2
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Cuadro 4.2.2
Comercio exterior de las entidades federativas estadounidenses con
Meéxico 2008-2018

Entidad Federativa Importaciones de EE.UU. desde México Exportaciones de EE.UU. hacia México
(Exportaciones de México hacia EE.UU.) (Importaciones de México desde EE.UU.)
Valor Valor Tasa de Valor Valor Tasa de
millones de millones de crecimiento millones de millones de crecimiento
dolares 2012 dolares 2012 anual délares 2012 délares 2012 anual
2008 2018 2008-2018 2008 2018 2008-2018
Texas 68174 94298 3.30 59426 102214 5.57
Michigan 23620 49593 7.70 6140 11453 6.43
California 33570 38799 1.46 19595 28667 3.88
lllinois 7319 11347 4.48 4077 9497 8.82
Ohio 5047 8101 4.85 3392 6400 6.56
Arizona 5289 7965 4.18 5656 7131 2.34
Florida 3011 6643 8.24 2389 3107 2.66
Louisiana 9297 1999 -14.25 3370 8597 9.82
Indiana 2504 3984 4.75 2022 5047 9.58
New York 3634 3165 -1.37 2240 3277 3.88
Otros 52823 79202 4.13 36431 61966 5.46
EE.UU. 214238 305098 3.60 144737 247356 5.51

Fuente: Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

En un andlisis que hemos elaborado del comercio exterior desagregado en una escala
de analisis nacional-sectorial nos muestran las caracteristicas importantes. Como observamos
en el siguiente cuadro 4.2.3 y en el cuadro 4.2.4 en el afio 2003 el sector 336 de Equipo de
Transporte y el sector 334 de Computadoras y electronicos nos explicaban el 47% de las
exportaciones de la Republica Mexicana destinada a Estados Unidos, mientras que el sector
211 Petrdleo y gas nos muestra que fue el 10%. En el afio 2018 el sector 336 y el sector 334
nos explican el 53% Y el sector 211 solo nos explica el 4%. Lo anterior nos indica claramente
la caracteristica de la participacion de los componentes sectoriales de la manufactura en el
comercio exterior de México a los Estados Unidos y su alta concentracién en el sector

automotriz y el sector de la electrénica.
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Cuadro 4.2.3
Comercio exterior de Estados Unidos con México en 2003 en miles de
millones de délares

Importaciones de EE.UU. desde México (Exportaciones de México hacia EE.UU.) Exportaciones de EE.UU. hacia México (Importaciones de México desde EE.UU.)
Producto valor % % acu. Producto valor % % acu.
336 Equipo de Transporte 35.458 25.7 25.7 334 Computadoras y electrdnicos 21.533 22.1 22.1
334 Computadoras y electrénicos 29.557 21.4 47.1 336 Equipo de Transporte 12.356 12.7 34.8
211 Petroleo y gas 14.439 10.5 57.5 325 Quimicos 9.175 9.4 44.2
335 Equipo eléctrico y componentes 10.997 8.0 65.5 333 Magquinaria, excepto eléctrica 8.511 8.7 52.9
315 Vestimenta y sus accesorios 7.177 5.2 70.7 335 Equipo eléctrico, y componentes 6.184 6.3 59.3
333 Magquinaria, excepto eléctrica 5.642 4.1 74.8 326 Plasticos y productos de caucho 4.826 5.0 64.2
332 Fabricacion de productos metalicos 3.710 2.7 77.5 311 Manufactura de alimentos 4.165 4.3 68.5
339 Otras manufacturas 3.567 2.6 80.1 332 Fabricacion de productos metalicos 4.011 4.1 72.6
111 Productos agricolas 2.972 2.2 82.2 111 Productos agricolas 3.586 3.7 76.3
325 Quimicos 2.370 1.7 83.9 331 Manufactura primaria de metales 2.854 2.9 79.2
331 Manufactura primaria de metales 2.342 1.7 85.6 313 Textiles y tejidos 2.718 2.8 82.0
312 Bebidas y Tabaco 1.747 1.3 86.9 322 Papel 2.701 2.8 84.8
316 Productos de cuero 1.721 1.2 88.1 324 Productos de petroleo y carbon 2.323 2.4 87.2
327 Productos minerales no metalicos 1.673 1.2 89.4 339 Otras manufacturas 2.269 2.3 89.5
311 Manufactura de alimentos 1.394 1.0 90.4 315 Vestimenta y sus accesorios 1.656 1.7 91.2
Otros 13.254 9.6 100.0 Otros 8.576 8.8 100.0
Total 138.072 100.0 100.0 Total 97.457 100.0 100.0

Fuente: Cafasy Coronado (2004: 3)
Después que analizamos el componente de las importaciones mexicanas provenientes

de los Estados Unidos, el sector 334 Computadoras y electronicos, el sector 336 Equipo de
Transporte, el sector 333 Maquinaria, excepto eléctricos y el 335 Equipo, eléctrico y
componentes nos explican el 50% respecto a las importaciones totales de dichas
importaciones en el afio 2003. Mientras que 10% nos es explicada por el sector 325 Quimicos.
En el afio 2018 aparece la importancia del sector 324 Productos de petréleo y carbén, a causa
de que en los afios recientes la importacion de gasolina aumentd.

Por tanto, en los Gltimos afios en el lapso 2003 al 2018 el comercio exterior de México
con los Estados Unidos de América se concentrd de forma asimétrica como resultado del
proceso de integracion econdémica regionalmente en seis estados: Texas, Michigan,
California, lllinois, Ohio y Arizona; de las cuales los de mayor dindmica fueron: Michigan,
Ohio e Hlinois. Y en escala nacional y por sectores de la produccién observamos que crecio
dinamicamente y se concentrd en dos sectores de la produccion: automotriz y electronico y

sus cadenas globales de valor relativas.

76



Cuadro 4.2.4
Comercio exterior de Estados Unidos con México en 2018 en miles de
millones de délares

Importaciones de EE.UU. desde México (Exportaciones de México hacia EE.UU.) Exportaciones de EE.UU. hacia México (Importaciones de México desde EE.UU.)
Producto valor % % acu. Producto valor % % acu.
336 Equipo de Transporte 120.07 34.7 34.7 334 Computadoras y electrénicos 44.84 16.9 16.9
334 Computadoras y electrénicos 64.55 18.7 53.3 336 Equipo de Transporte 32.84 12.4 29.3
335 Equipo eléctrico y componente 30.41 8.8 62.1 324 Productos de petréleo y carbén 29.18 11.0 40.3
333 Maquinaria, excepto eléctrica 20.21 5.8 68.0 325 Quimicos 25.94 9.8 50.0
211 Aceite y gas 14.18 41 721 333 Maquinaria, excepto eléctricos 22.37 8.4 58.5
111 Productos agricolas 13.04 3.8 75.8 335 Equipo, eléctrico y componentes 17.64 6.6 65.1
331 Manufactura primaria de metales 9.91 2.9 78.7 331 Manufactura primaria de metales 12.00 4.5 69.6
332 Fabricacién productos metélicos 9.42 2.7 81.4 332 Fabricacién de productos metéalicos 11.56 4.4 74.0
339 Productos varios 9.40 2.7 84.1 326 Plasticos y productos de caucho 1131 4.3 78.2
311 Manufactura de alimentos 7.97 2.3 86.4 311 Manufactura de alimentos 10.20 3.8 82.1
325 Quimicos 6.31 1.8 88.3 111 Productos agricolas 8.06 3.0 85.1
326 Plasticos y productos de caucho 5.85 1.7 90.0 339 Otras manufacturas 5.70 2.1 87.3
312 Bebidas y productos de tabaco 5.74 1.7 91.6 211 Aceite y gas 5.43 2.0 89.3
315 Vestimenta y sus accesorios 3.70 1.1 92.7 322 Papel 5.27 2.0 91.3
327 Productos minerales no metélicos 3.07 0.9 93.6 313 Tejidos y textiles 3.47 1.3 92.6
337 Muebles y accesorios 3.01 0.9 94.4 327 Productos minerales no metélicos 1.93 0.7 93.3
Otros 19.3 5.6 100.0 Otros 17.78 6.7 100.0
Total 346.10 100. 100.0 334 Total 265.44 100.0 100.0

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

4.3.- Crecimiento econdémico de las entidades federativas de Estados

Unidos
Después de que hemos identificado las nueve entidades federativas estadounidenses

de mayor grado de conexion de comercio exterior con la economia mexicana, es fundamental
y necesario que analicemos el lugar de estas en la carrera del crecimiento econémico. Debido
a que no es igual que México mantenga una conexién comercialmente con las entidades
federativas de mayor riqueza y las de mayor dinamica econémica, que de modo inverso con
las entidades federativas de mayor pobreza y de menor dinamismo, pues de esa ultima forma
inversa por obvias razones no seria racional econémicamente la conexion y los resultados
serian antiecondémicos en el proceso de Integracion Econdémica de México-Estados Unidos,
y que aun asi, poseen la caracteristica de interrelaciones econémicas asimétricas

regionalmente; lo cual analizaremos en el Gltimo capitulo.

En este subcapitulo hemos calculado si las tasas de crecimiento del Producto Interno
Bruto per cépita (PIBPC) de las entidades federativas de Estados Unidos convergen y cuéles
estados son los ganadores y cuales son los perdedores en ese proceso econdmico,
respondiendo a la propuesta de la Cepal (Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe, 2017: 36).

La teoria del crecimiento economico que hemos aplicado al analisis regional para

comprobar estadisticamente la existencia 0 no existencia de convergencia en el producto
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interno bruto por persona (PIBPC), nos ofrece tres indicadores que sintetizan la evolucion en

el largo plazo de las entidades federativas de Estados Unidos de Ameérica.

e Convergencia o: ES un indicador que nos indica cuando la desviacion estandar del
logaritmo de los PIBPC disminuye a través del tiempo.

e Convergencia B: Nos indica cuando hay una relacion negativa entre la TC del producto
interno bruto por persona (PIBPC) afio inicial- afio final Y €l logaritmo del producto interno
bruto por persona PIBPC ano inicial:

— Convergencia 3 absoluta: si ello no depende de otras caracteristicas.

— Convergencia 3 condicional: si la correlacion mencionada es parcial y negativa y

los coeficientes de cierto nimero de variables adicionales son significativos.

La finalidad de la elaboracion de los célculos de convergencia o mediante la
desviacion estandar del logaritmo del producto interno bruto por persona PIBPC de las
entidades federativas de Estados Unidos en la temporalidad 1977-2018 es que nos permiten
comprobar la existencia de dos etapas del crecimiento econémico a escala regional: 1977-
2000 en la que se identifica un proceso de convergencia, y el lapso temporal 2000-2018 etapa

en la que dicha convergencia se revierte. Como nos muestra el siguiente Grafico 4.3.1
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Grafico 4.3.1

Convergencia sigma de las entidades federativas de Estados Unidos
(tendencia de la desviacion estdndar del logaritmo del producto interno
bruto por persona PIBPC)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Federal Reserve Economic Data

Una de las opciones metodoldgicas que nos ofrece el analisis del crecimiento de las
entidades federativas estadounidenses es el diagrama utilizado por (Ramirez y Silva, 2008:
111) para categorizar las regiones:

e Regiones Ganadoras, si muestran niveles mas elevados a la de la media nacional del
PIBPC y de la tasa de crecimiento del PIBPC.

= Regiones Perdedoras, si muestran niveles menos elevados a la media nacional del PIBPC
y de la tasa de crecimiento del PIBPC.

= Regiones en marcha, si muestran niveles menos elevados que la media nacional del
PIBPC, pero mas elevados que la tasa media de crecimiento del PIBPC.

= Regiones en retroceso, si muestran niveles mas elevados de la media nacional del PIBPC,
pero menos elevados que la tasa media de crecimiento del PIBPC.

Hemos aplicado la metodologia que nos propone el diagrama por (Ramirez y Silva,

2008: 111) para vincular la dinAmica del crecimiento economico 1977-2018 y los niveles
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alcanzados del producto interno bruto por persona (PIBPC) del afio 1977, resulta el gréfico
4.3.2 y comprobamos que los estados de (tal como hemos resaltado en letras negritas en el
gréfico y en el texto que sigue) California, New York e Illinois se encuentran posicionados
entre los estados de mayor riqueza (por su PIBPC producto interno bruto por persona) y son
los estados ganadores en la carrera de crecimiento del PIBPC por persona. Texas, Michigan
y Louisiana, estados. que son también ricos, en crecimiento son perdedores. Las entidades
federativas de Arizona, Indiana, Ohio y Florida observamos que se encuentran en el nivel
de las entidades federativas de Estados Unidos de menor riqueza y crecen por debajo del

promedio.

Grafico 4.3.2
Tipologia de la vinculacion dindmica del crecimiento economico de las
entidades federativas de Estados Unidos 1977-2018 y los niveles alcanzados
del producto interno bruto por persona del afio 1977 (PIBPC)
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Nota: la nomenclatura de las entidades federativas se puede ver en el cuadro 9
Fuente: elaboracién propia con datos de Federal Reserve Economic Data

Del analisis presente hemos identificado que de las nueve entidades federativas de
Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con México, las cuatro primeras que
mantienen mayor conexién de comercio exterior son también las de mayor PIB por persona

(Texas, Michigan, California e, lllinois). Y entre éstas mismas entidades las que
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observamos con mayor dindmica son las entidades de California e Illinois las que explican
respectivamente el 12.7% y el 3.7% de las exportaciones del pais de México destinadas a el

pais estadounidense. Aqui nos lo muestra el siguiente cuadro 4.3.1

Cuadro 4.3.1

Nivel relativo del crecimiento de las entidades federativas de Estados
Unidos de mayor comercio exterior con México

Entidad Importaciones de EE. UU. desde Exportaciones de EE. UU. hacia Clasificacion Mayor al promedio (+)
Federativa México México en la carrera Menor al promedio (-)
(Exportaciones de México hacia (Importaciones de México desde del
EE. UU.) en 2018 EE. UU.) en 2018 crecimiento
% % Tasa de % % Tasa de econémico PIB por Tasa de
del Acumulado | crecimiento | del Acumulado | crecimiento 1977-2018 persona crecimiento
Total anual Total anual 1977 del PIB por
2008-2018 2008-2018 persona
Texas 30.9 30.9 3.30 413 413 5.57 Retroceso +) @)
Michigan | 16.3 47.2 7.70 4.6 46.0 6.43 Retroceso +) (=)
California | 12.7 59.9 1.46 11.6 57.5 3.88 Ganador +) (+)
Illinois 3.7 63.6 4.48 38 61.4 8.82 Ganador +) )
Ohio 2.7 66.3 4.85 2.6 64.0 6.56 Perdedor () @)
Arizona 2.6 68.9 4.18 29 66.9 2.34 Perdedor () @)
Florida 2.2 71.0 8.24 1.3 68.1 2.66 Perdedor () ()
Louisiana 0.7 717 -14.25 35 71.6 9.82 Retroceso +) @)
Indiana 13 73.0 4.75 2.0 73.6 9.58 Perdedor () @)
New York 1.0 74.0 -1.37 13 74.9 3.88 Ganador +) (+)
Otros 26.0 100.0 413 25.1 100.0 5.46 N.D. N.D. N.D.
EE. UU. 100.0 100.0 3.60 100.0 100.0 5.51 N.D. N.D. N.D.

Fuente: elaboracion propia con datos de Federal Reserve Economic Data

4.- Ciclos econdmicos clasicos de las entidades federativas de Estados

Unidos
Una vez que hemos identificado las nueve entidades federativas de Estados Unidos

de mayores niveles de comercio exterior con México, ahora es necesario que elaboremos un
analisis de sus ciclos econdmicos, y que analicemos asi, si se da el caso en que las entidades
federativas sean menos recesivas y/o con expansiones mas elevadas; lo cual es mas racional

econdémicamente para México.

A continuacién, hemos establecido los hechos estilizados, de los ciclos econdmicos
clasicos (cronologia, duracién, amplitud, volatilidad y difusion) de las entidades federativas
de Estados Unidos siguiendo la propuesta en (Erquizio, 2010).

En (Burns y Mitchell, 1946:3) se definen los ciclos econémicos clasicos como:” ...
un tipo de fluctuacion que se encuentra en la actividad econdémica agregada de las naciones
que organizan su trabajo, principalmente en empresas de negocios...consiste en lapsos de

ascenso que ocurren al mismo tiempo en muchas actividades econémicas, seguidas de lapsos
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de descenso de igual modo generales, compuestos por fases de crisis, recesion y
reavivamiento que se resuelven en un nuevo ascenso en el ciclo siguiente; esta secuencia de
cambios es recurrente pero no periddica; la duracion del ciclo econémico varia entre algo
mas de un afio hasta diez o doce afios; y no son divisibles en ciclos méas cortos de similar
caracter y amplitud”.

Esta caracteristica capitalista es un fendmeno econdémico de alcance nacional, que
sucede en la simultaneidad en las actividades econémicas que se expanden espacialmente,
por lo que se puede identificar su existencia: a nivel regional como lo propuso (Vining, 1946)
y (Vining,1947); y a nivel global como lo defienden (Kose y Terrones, 2015) en los periodos
anuales recientes.

Los ciclos clasicos se componen de dos fases y tres puntos de giro. Empezamos su
identificacion de inicio en el tiempo cuando la fase de descenso (recesion) concluye y se
inicia la fase de ascenso (expansion), es el valle inicial. En el tiempo en que identificamos
que la expansion subsecuente finaliza, es el pico del ciclo econémico. Es alli en ese momento
cuando identificamos que comienza la recesion que concluye en el momento que empieza la
expansion de un nuevo ciclo econdmico, es el valle final del ciclo econdmico que concluye
y a su vez el valle inicial del ciclo econdémico clésico siguiente.

En el ciclo econdmico clasico es importante que sefialemos la particularidad de no
medidas agregadas de produccion (producto interno bruto), sino de la simultaneidad en
muchas actividades de la dinamica econémica en lapsos de ascenso gque suceden al mismo
tiempo, seguidos por lasos de descenso y que nos muestran y reflejan en las esferas de la
produccion, el empleo, los ingresos, y las ventas al por mayor y al por menor. Entonces por
medio de indices coincidentes, los sistemas estadisticos nacionales, instituciones del estado
o cientificos creadores de conocimiento calculan y promedian los valores de los indicadores
mensuales que representan las variables macroeconémicas prociclicas en la dindmica para
asi construir los indices coincidentes ciclicos. Nos han sido Utiles y necesarios dichos indices
para que elaboremos mediciones con mayor exactitud y precision los tiempos en que se fecho
la actividad de la economia nacional y en que temporalidad llega a su maximo valor o picoy
el valor mas bajo siguiente o valle final reflejando y representando morfolégicamente asi la

fase ciclica recesiva.
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Entonces sabemos que The Conference Board en el periodo actual y en periodos
anteriores el Bureau of Economic Analysis del Departamento de Comercio del Gobierno de
los Estados Unidos, calcula y formula el indice coincidente del ciclo econdmico de Estados
Unidos compuesto por indicadores macroeconémicos:

e Produccién, indice de la produccion industrial

e Empleo, empleados en el sector no agricola

e Ventas, ventas manufactureras

¢ Ingresos, ingreso personal neto de transferencias

De la misma forma el Federal Reserve Bank of Philadelphia nos ofrece la
construccién de un indice coincidente en tiempo mensual para cada una de las 50 entidades
federativas llamado State Coincident Index, y su metodologia nos la explica en (Crone y
Clayton, 2005). Sabemos que los indices coincidentes son publicados unos dias después de
que el Bureau of Labor Statistics (BLS) elabora publicacion sobre los datos del empleo en
las entidades federativas de dicho pais. EI Banco emite un comunicado cada mes que describe
las tendencias recientes en los indices estatales. Los indices coincidentes nos ofrecen una
combinacidn de cuatro indicadores a nivel estatal para resumir las condiciones econémicas
actuales en una sola estadistica:

e Produccidn, promedio de horas trabajadas en la manufactura

e Empleo, empleados en el sector no agricola

e Empleo, tasa de desempleo

e Ingresos, sueldos y salarios deflactados por el (IPC) indice de precios al consumidor
(promedio de las ciudades de las entidades federativas de Estados Unidos)

En cuanto a la tendencia para el indice de cada una de las entidades federativas de
Estados Unidos se ha ajustado a la tendencia de su producto interno bruto; el crecimiento a
largo plazo en el indice de la entidad federativa coincide con el crecimiento a largo plazo en
su producto interno bruto (medidas agregadas).

Para que identifiquemos de deteccion de los picos y valles de los ciclos en el tiempo,
es decir su caracteristica de la cronologia del ciclo economico en Estados Unidos. Un comité
de expertos de la National Bureau of Economic Research (NBER) nos ofrece el analisis del
comportamiento importante de las variables macroeconémicas de la produccion, el empleo,

las ventas y los ingresos, y cuando se observa un descenso generalizado de los indicadores
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macroecondmicos mencionados durante un lapso de mas de dos trimestres u ocho meses, se
fecha el tiempo inicial de la recesion. Asi es como hemos sabido que se tomo la decision
considerada de que la Gran recesion empez6 en diciembre del afio 2007 y concluyd en junio
del afio 2009. Y en base que sabemos que las decisiones son en forma de indicadores, no hay
uno solo de estos en que su evolucidn a través del tiempo coincida con precision y exactitud
con las fechas mensuales, trimestrales y anuales que final de cuentas lo proponen los
cientificos expertos en el tema. Aun asi (Zarnowitz, 2008:7), nos muestra que en la
cronologia de los picos y valles del indice coincidente tiene similitud con la cronologia oficial
y también lo mismo ocurre con el producto interno bruto trimestral desestacionalizado, y por
extension con el producto interno bruto anual correspondiente. A continuacion, en el

siguiente cuadro 4.3.2

Cuadro 4.3.2
Cronologia de los ciclos economicos clasicos de Estados Unidos en el lapso
temporal 1977-2018

Datos mensuales Datos trimestrales Datos anuales
1975.03-1980.01-1980.07 1975.01-1980.01-1980.03 1975-1980-1980
1980.07-1981.07-1982.11 1980.03-1981.03-1982.04 1980-1981-1982
1982.11-1990.07-1991.03 1982.04-1990.03-1991.01 1982-1990-1991
1991.03-2001.3-2001.11 1991.01-2001.01-2001.04 1991-2001-2001
2001.11-2007.12-2009.06 2001.04-2007.04-2009.02 2001-2007-2009

2009.06-¢?-¢? 2009.02-¢?-¢? 2009-¢?-¢7?

Fuente elaboracion propia en base a (National Bureau of Economic Research, 2019)

Para los ciclos econémicos clasicos de Estados Unidos. en el siguiente Gréafico 4.3.3,

utilizamos el State Coincident Index trimestralizado agregado para Estados Unidos.

84



Grafico 4.3.3 Ciclos econémicos clasicos de Estados Unidos
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Fuente: elaborado con datos del (Federal Reserve Bank of Philadelphia, 2019)
Necesitamos una metodologia para poder analizar y distinguir los ciclos econémicos

regionales, entonces asi llegaremos a elaborar las caracterizaciones ciclicas con las cuatro

caracteristicas mas importantes de las fases expansivas y recesivas del ciclo econémico.

Cronologia, Tiempos en que identificamos los puntos de inflexion del ciclo, el valle
inicial, el pico y el valle final medida su temporalidad en periodos mensuales, trimestrales
y anuales.

Duracion, es la cuantia en que observamos por medicion temporal en periodos mensuales,
trimestrales o anuales que identificamos que ocurren entre el valle inicial el pico (fase
expansiva) y entre el pico y el valle final (fase de recesion).

Amplitud o profundidad, asi medimos la diferencia entre los valores de las cifras del
indicador ciclico en el pico y el valle inicial (fase expansiva) y entre el valle final y el
pico (fase recesiva), en la que su medicién también podemos medirla por la tasa de
crecimiento positiva y la tasa de crecimiento negativa que media entre ambos valores del
indicador del ciclo.

Volatilidad, nos indica la desviacion estandar de la tasa de crecimiento del indicador
ciclico en el ascenso y en el descenso, dicho de otra forma, son sus variaciones respecto

a la media.
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Cuando sucede el fenomeno fundamental de la simultaneidad del movimiento ciclico
de las actividades econdmicas, cada una de éstas tendra sus ciclos especificos, por lo que al
examinarlos podremos medir la cuarta caracteristica de los ciclos especialmente en su fase
de descenso o recesion la cual es la difusion.

e Difusién, Es la proporcion (en la profusion del descenso) de los ciclos especificos
respecto al total de ciclos especificos analizados.

Los ciclos econdmicos los podemos elaborar con el PIB, en el capitulo Il anterior
elaboramos un analisis de los ciclos econdmicos en México y su entidades federativas con
medidas como el PIBE y el producto interno bruto, aunque en realidad desde una perspectiva
de Mitchell, son méas que el ascenso y descenso de esta estimacion de la produccién, porque
Mitchell con exactitud plantea que es mas que eso, es la simultaneidad de los indicadores
macroecondmicos prociclicos en un andlisis multidimensional y en base a esta caracteristica
tan importante nos permite tomar la decision y analisis exacto sobre la caracteristica de la
difusion, en la cual, muchas economias no toman la decision de una fase recesiva debido a
que no tomaron en cuenta la caracteristica tan fundamental de difusion. Lo podemos
comprender en dos sentidos. Por una parte, cuando analizamos un ciclo econémico
sincronicamente, (particularmente), la situacion limite de un ciclo, es que nos refleje la
simultaneidad, es decir la multidimensionalidad de la actividad de la economia. Entonces si
planteamos un caso hipotético en el cual, si en una fase recesiva desciende la produccion en
todos sus sectores de la produccién, y en todas sus regiones (estados), sucederia una tormenta
perfecta, en la que la medida del indice de difusidn sectorial y regional seria de un valor de
100%. Pero como es un supuesto y en ninguna recesion de un ciclo econdémico analizado
sucede asi en la realidad, pero algunas se acercaran a ese limite en la realidad, entonces
identificaremos la existencia de las recesiones mas graves, otras estaran mas alejadas y seran
las fases recesivas mas leves. Lo cual nos explica la suma importancia y exactitud de la
medicion de los ciclos econémicos regionales y también la pertinencia del enfoque de los
ciclos clasicos.

Otra forma en que calculamos el indice de difusion es hacer un analisis comparativo
de la manifestacion de la produccién por sectores de la produccion y nacional en varias
recesiones, o dicho de otra forma diacréonicamente. De forma que asi identificaremos la

existencia de sectores de la produccion que descienden en todas las recesiones que se
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analizan, con una medida llamada indice de difusion diacronico y con un valor de 100%, y
otros sectores de la produccion en que pueda que no suceda el mismo comportamiento. Por
lo que la existencia de sectores productivos que observamos que caen en todas las fases
recesivas y en el extremo, otros sectores en que no caen, es una de las medidas especificas
de los ciclos econémicos nacionales®.

Enseguida, analizamos con los datos més actualizados temporalmente con medidas
del PIBE producto interno bruto, los principales hechos estilizados en los seis ciclos
econdémicos que se identifican y que se componen de seis fases expansivas y cinco fases en
que se recesionan a nivel nacional y por regiones de México. Debemos caracterizar en las
dos fases del ciclo econémico: duracion (¢qué tanto tiempo se prolonga?); amplitud (;qué
tan profunda es la fase?); difusion (;qué tan profusa es la fase?)®; y volatilidad (;qué tan
volatil es la fase?).

Enseguida en el cuadro 4.3.3 nos muestra como la fase expansiva del ciclo 2010-2018
es de duracion prolongada como la fase expansiva del ciclo 1992-2000 aunque de menor
amplitud con una tasa de crecimiento promedio de 2.2% y 4%, aunque es la de menor
volatilidad de las fases expansivas. Y en cuanto a la recesion del afio 2009, es la de mayor
duracién con una temporalidad de 2 afios, la de mayor profundidad con una tasa de 1.3% de
caida promedio anual y también la de mayor difusion regional con un 84.3% de las recesiones

revisadas.

5 Ver en (Erquizio, 2010a: 85-87) una explicacion de los indices de semejanza recesional, en (Erquizio y Ramirez, 2015: 44-47) el célculo
de dichos indices para las recesiones de 1995, 2001 y 2009. Respecto a la originalidad de dichos indices se puede consultar (Erquizio, 2011)
y (Erquizio, 2015).

® Se trata de las tres P (Prolongacion, Profundidad y Profusion) que caracterizan los ciclos econémicos. La denominacion se inspira en
(Banerji, 1999).
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Cuadro 4.3.3
Hechos estilizados de los ciclos econdmicos clasicos de Estados Unidos en
el lapso temporal 1980-2018

expansién recesion
Cronologia | Duracion Amplitud Volatilidad Cronologia | Duracion Amplitud Difusién
crecimiento desviacion estandar en afos crecimiento # de entidades
promedio del crecimiento anual anual del federativas
anual del del PIB PIB en recesion como %
PIB del total de entidades
federativas
Ciclo econémico clésico 1975-1980-1980
| 1980 | 1 001 | 47.0
Ciclo econémico cléasico 1980-1981-1982
1981 | 1 | 271 ] N.D. | 1982 ] 1 -1.28 | 66.7
Ciclo econémico clasico 1982-1990-1991
1983-1990 | 8 [ 368 ] 1.51 [ 1991 ] 1 016 | 35.3
Ciclo econémico clasico 1991-2001-2001
1992-2000 | 9 [ 401 ] 0.74 [ 2001 ] 1 1.00 | 333
Ciclo econémico clasico 2001-2007-2009
2002-2007 | 6 [ 277 ] 0.83 | 2008-2009 | 2 -1.34 | 471y 843
Ciclo econémico clasico 2009-2018-;?
2010-2018 | 9 | 224 | 0.51 | | |

Fuente: elaboracién propia con datos de Federal Reserve Economic Data

Observamos las tasas medias de crecimiento anual de las fases ciclicas por regiones

del pais estadounidense, considerando la propuesta del Bureau of Economic Analysis (BEA)

A continuacion se representa en el siguiente cuadro 4.3.4

Cuadro 4.3.4
Division geografica de las regiones de Estados Unidos

New England Mideast Great Lakes Plains Southeast Southwest Rocky Far West
Mountain
Connecticut Delaware (DE) Illinois (IL) lowa (IA) Alabama (AL) Arizona (AZ) Colorado (CO) Alaska (AK)
(cT)
Maine (ME) Maryland Indiana (IN) Kansas (KS) Arkansas (AR) New Mexico Idaho (ID) California (CA)
(MD) (NM)
Massachusetts New Jersey Michigan (Ml) Minnesota Florida (FL) Oklahoma Montana (MT) Hawaii (HI)
(MA) (NJ) (MN) (OK)
New New York (NY) Ohio (OH) Missouri (MO) Georgia (GA) Texas (TX) Utah (UT) Nevada (NV)
Hampshire
(NH)
Rhode Island Pennsylvania Wisconsin (WI) | Nebraska (NE) Kentucky (KY) Wyoming Oregon (OR)
(R1) (PA) (Wy)
Vermont VT) District North Dakota Louisiana (LA) Washington
Columbia (DC) (ND) (WA)
South Dakota Mississippi
(sD) (Ms)

North Carolina

(NC)

South Carolina

(s©)

Tennessee (TN)

Virginia (VA)

West Virginia

(Wv)

Fuente: Elaboracion propia en base a (Bureau of Economic Analysis, 2019)

Para eso hemos construido el cuadro 4.3.5 en el cual sumamos los PIBE de las

entidades federativas de cada region en la que se compone Estados Unidos, por lo que
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observamos el comportamiento de la recomposicion del PIB regional en el lapso temporal
1977 y 2018. Asi Mideast y Great Lakes nos muestran una perdida alrededor de 5% de
participacion en el producto interno bruto, de modo inverso Far West, Southwest nos
muestran que ganan con 4.5% y 3%, mientras que Plains y Rocky Mountain también nos
muestran que ganan, pero en menor proporcion; alrededor de 1% cada una.

En las cinco fases recesivas que mostramos la de la region de Great Lakes observamos
que es la que siempre se recesiona y ademas con mayor profundidad. Cuando la recesion es
mas profunda, que se refleja en la recesion 1982 (-1.28%) y 2008-2009 (-1.34%), todas las
regiones se recesionan, con excepcion de New England y Southwest en la de 1982 y Mideast
en 2008-2009. En recesiones leves, reflejadas los afios 1980 (-0.01%), 1991 (-0.16%),
unicamente las regiones que caen identificamos que caen en recesion (Mideast, Plains y Grat
Lakes) y (New England, Mideast y Great Lakes) respectivamente.

Las expansiones de los ciclos regionales son mas generalizadas que las fases
recesivas, con excepcion de la expansion 1983-1990, en las otras son las regiones del
Southwest y Rocky Mountain las que nos manifiestan tasas medias de crecimiento mas

elevadas.

Cuadro 4.35

Amplitudes de las fases del ciclo economico clasico de las regiones de
Estados Unidos

% PIB % PIB Tasa de crecimiento anual del PIB
recesién | expansion recesion expansion recesion | expansion recesion expansion recesion expansion
1977 2018 1980 1981 1982 1983- 1991 1992- 2001 2002- 2008- 2010-
1990 2000 2007 2009 2018
United States

United States 100.00 | 100.00 -0.01 271 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 224
New England 5.19 5.17 1.82 2.42 1.12 4.73 -2.62 3.93 1.30 2.25 -0.96 1.35
Mideast 22.19 17.56 -0.61 1.51 -0.72 3.59 -1.53 2.79 2.05 1.74 0.06 1.62
Great Lakes 19.06 13.25 -4.91 0.83 -4.57 3.28 -0.43 3.86 -1.05 1.54 -3.50 1.74
Plains 7.13 6.17 -2.19 3.31 -2.47 2.84 1.09 3.92 -0.10 2.56 -0.49 1.66
Southeast 20.02 20.70 0.95 3.30 -1.04 4.18 1.05 4.18 1.38 2.92 -2.09 1.64
Southwest 9.47 12.24 3.61 5.61 0.32 2.37 1.82 5.28 2.36 3.88 -0.76 2.80
Rocky Mountain 2.75 3.49 3.21 3.60 -0.94 2.18 2.59 6.21 1.22 3.20 -0.69 2.45
Far West 15.46 19.81 2.86 3.22 -0.20 4.61 -0.86 4.20 -0.56 3.70 -1.73 3.01

Fuente: elaboracion propia con datos de (Federal Reserve Economic Data, 2019)

Ademas, si analizamos el siguiente cuadro 4.3.6 la profundidad de las distintas fases
del ciclo econdémico de las seis entidades federativas que mantienen mayores niveles de
comercio exterior con México, se observan en los estados de Illinois, Michigan, y Ohio

(entidades federativas de los Grandes Lagos junto a Michigan) en los que suceden caidas del

7 En los cuadros respectivos se sefiala en rojo los afios en que las economias analizadas no muestran tasas de crecimiento negativas en las
recesiones nacionales.
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producto interno bruto méas pronunciadas en las recesiones, mientras que en los estados de
California, Texas, Arizona (de la region Far West la primera y de South West las ultimas
dos), nos muestran las tasas medias de crecimiento mas elevadas en las expansiones de sus

ciclos econémicos.

Cuadro 4.3.6

Amplitudes de las fases del ciclo econdmico clasico de las entidades
federativas de Estados Unidos que tienen mayor comercio exterior con
Meéxico

% PIB % PIB Tasa de crecimiento anual del PIB
recesién | expansion recesion expansion recesion | expansion recesion expansion recesion expansion
1977 2018 1980 1981 1982 1983- 1991 1992- 2001 2002- 2008- 2010-
1990 2000 2007 2009 2018
Mideast
United States 100.00 100.00 -0.01 2.71 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 2.24
Mideast 22.19 17.56 -0.61 1.51 -0.72 3.59 -1.53 2.79 2.05 1.74 0.06 1.62
New York 10.10 7.74 0.00 1.84 0.73 2.94 -3.10 2.81 2.23 1.32 0.90 1.82
Great Lakes
United States 100.00 100.00 -0.01 2.71 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 2.24
Great Lakes 19.06 13.25 -4.91 0.83 -4.57 3.28 -0.43 3.86 -1.05 154 -3.50 1.74
Illinois 5.70 4.12 -3.45 1.32 -3.51 3.16 -0.11 3.82 0.38 1.70 -2.11 1.26
Indiana 2.26 1.76 -5.35 1.22 -5.49 3.47 0.01 4.48 -1.91 2.48 -3.68 1.83
Michigan 4.48 2.52 -9.00 -0.04 -6.24 3.23 -1.72 3.84 -3.34 0.69 -7.16 2.36
Ohio 4.74 3.24 -4.23 1.05 -5.02 3.40 -0.71 351 -1.41 1.28 -2.99 1.87
Southeast
United States 100.00 100.00 -0.01 2.71 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 2.24
Southeast 20.02 20.70 0.95 3.30 -1.04 4.18 1.05 4.18 1.38 2.92 -2.09 1.64
Florida 3.51 4.94 4.91 4.86 2.44 5.35 0.54 4.39 2.48 4.07 -4.75 2.14
Louisiana 2.36 1.25 3.14 2.68 -3.80 1.56 -0.20 1.87 114 2.00 0.86 -0.32
Southwest
United States 100.00 100.00 -0.01 2.71 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 2.24
Southwest 9.47 12.24 3.61 5.61 0.32 2.37 1.82 5.28 2.36 3.88 -0.76 2.80
Avrizona 0.92 1.66 3.10 2.78 -2.35 4.92 0.42 7.68 2.34 5.01 -5.34 2.16
Texas 6.88 9.03 3.52 6.31 0.36 2.41 1.62 5.09 2.36 3.77 -0.11 3.13
Far West
United States 100.00 100.00 -0.01 271 -1.28 3.68 -0.16 4.01 1.00 2.77 -1.34 2.24
Far West 15.46 19.81 2.86 3.22 -0.20 4.61 -0.86 4.20 -0.56 3.70 -1.73 3.01
California 11.07 14.42 3.01 3.29 0.03 4.88 -1.43 4.18 -0.42 3.59 -1.83 3.15

Fuente: elaboracién propia con datos de Federal Reserve Economic Data

Y, por ultimo, en el siguiente cuadro 4.3.7 sintetizamos los hallazgos de este capitulo
IV en cuanto al crecimiento y los ciclos de los estados estadounidenses que mantienen
mayores conexiones comerciales con México. Nos muestra alli como caracteristicas positivas
(+): cuando el crecimiento del PIBPC (producto interno bruto por persona) es mayor a la
media, Si se recesionan menos, y sus expansiones son mas elevadas; con el simbolo (-) cuando
ocurre todo lo contrario. Y con este analisis demostramos que ninguno de las entidades de
Estados Unidos de América que mantienen mayores conexiones de comercio exterior con la
México posee con signo positivo en las tres caracteristicas; pero hay tres que resaltan por
poseer dos caracteristicas positivas: las entidades federativas de Texas, California, Arizona;
que son las mismas que determinan y explican alrededor del 60% del comercio exterior con

México.
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Cuadro 4.3.7

Caracteristicas del crecimiento y los ciclos economicos de las entidades
federativas de Estados Unidos que tienen mayor comercio exterior con

México
Entidad Importaciones de EE. UU. desde Exportaciones de EE. UU. hacia Tasa de Caracteristicas ciclicas
Federativa México México crecimiento
(Exportaciones de México hacia (Importaciones de México desde del PIB por
EE. UU.) en 2018 EE. UU.) en 2018 persona
1977-2018
% % Tasa de % % Tasa de Mayor al Menos Mas
del Acumulado | crecimiento del Acumulado | crecimiento | promedio (+) recesiva expansiva
Total anual Total anual Menor al (+) (+)
2008-2018 2008-2018 | promedio (-) Mas Menos
recesiva expansiva
() (@)
Texas 30.9 30.9 3.30 41.3 41.3 5.57 () () (+)
Michigan 16.3 47.2 7.70 4.6 46.0 6.43 () () ()
California | 12.7 59.9 1.46 11.6 57.5 3.88 (+) (+) ()
Illinois 3.7 63.6 4.48 3.8 61.4 8.82 ) () ()
Ohio 2.7 66.3 4.85 2.6 64.0 6.56 () () ()
Arizona 2.6 68.9 4.18 2.9 66.9 2.34 () (+) (+)
Florida 2.2 71.0 8.24 1.3 68.1 2.66 () (+) ()
Louisiana 0.7 71.7 -14.25 35 71.6 9.82 () ) (-)
Indiana 13 73.0 4.75 2.0 73.6 9.58 () (1) ()
New York 1.0 74.0 -1.37 1.3 74.9 3.88 ) (+) ()
Otros 26.0 100.0 4.13 25.1 100.0 5.46 N.D N.D N.D.
EE.UU. 100.0 100.0 3.60 100.0 100.0 551 N.D. N.D. N.D.

Fuente: elaboracion propia con datos de Federal Reserve Economic Data

Una vez que ya hemos elaborado un analisis de los ciclos econdmicos en México y
Estados Unidos en el capitulo anterior 111y el presente capitulo IV, y que también ya hemos
identificado las entidades federativas de Estados Unidos que mas comercian con México en
una escala de analisis regional-sectorial la tarea que debemos demostrar en el siguiente
capitulo es identificar exactamente con cuales entidades de México mantienen conexion
dichas entidades de Estados Unidos. Lo anterior es debido a que localizamos las entidades
federativas de Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con México en su
totalidad, ahora debemaos identificar con que estados de México se conexionan en el proceso
del tratado de Integracion Econdmica de México y Estados Unidos.

Ya que sabemos que no existen series de tiempo disponibles en México que revele el
destino de las exportaciones a cada entidad federativa de Estados Unidos, por lo que hemos
hecho calculos con las series de tiempo de Estados Unidos para encontrar asi los destinos,
asi como tampoco existen series de tiempo de Estados Unidos que revelen hacia qué estados
de México se destinan sus exportaciones. Para dicha tarea en el siguiente capitulo las

estimaciones del indicador de la produccion por estado, (PIBE y el PIB) contienen la

91



produccion de los tres sectores de la produccidon, por ende, utilizaremos como medida el
componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de México y Estados Unidos
(sector secundario de la produccién) debido a que el TLCAN es comercio intraindustrial en
ambas naciones. Y por medio de correlaciones cruzadas de dichos componentes ciclicos del
PIB manufacturero, identificaremos y encontraremos las interrelaciones entre los estados de
ambas naciones, es decir, qué estados de México comercian mas manufacturas con qué
entidades de Estados Unidos, y ademés observaremos si existe una desigualdad econémica
desde el punto de vista regional en el proceso de integracion econémica de México-Estados
Unidos antes y después del TLCAN. También debemos elaborar la distribucion de las
exportaciones en una escala de andlisis regionales-sectoriales de México hacia Estados
Unidos, dicho de otra forma, las exportaciones sectoriales de origen de México destinadas
hacia las entidades federativas de Estados Unidos con la que mas comercio mantienen con

Mexico desde el punto de vista regional.

Conclusiones
Encontramos que la relacion existente entre el crecimiento econémico estadounidense

con el crecimiento econdmico mexicano, desde la apertura comercial en ambas naciones (En
el GATT y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte), es alrededor de 1, que lo
demostramos aplicando con distintas metodologias. Los ciclos econdmicos a nivel nacional
se nos reflejan de distinta forma a los ciclos por regiones que integran la nacion, a causa del
distinto grado de vinculacion econémica de la economia de las regiones con el ciclo de
Estados Unidos de América, es decir, existe un conjunto de seis entidades de Estados Unidos
gue concentran la mayor parte de los flujos de comercio exterior en la integracion econémica

con México.

Uno de los canales mas importantes de vinculo entre ambas naciones, es el de
comercio exterior, como resultado de los procesos de integracion y modelo de apertura
comercial. En el lapso 2003- 2018, es decir en los ultimos quince afios el comercio exterior
de dichas naciones se concentrd regionalmente en seis entidades federativas estadunidenses:
Texas, Michigan, California, Illinois, Ohio y Arizona. Y de estos mismos estados
mencionados anteriormente, los mas dinamicos fueron Michigan, Ohio e Illinois (entidades

de la region de Great Lakes). Y en escala nacional y por sectores de la produccion crecio
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dinamicamente y su mayor concentracion fue sectorialmente en la rama automotriz y

electronico y sus cadenas globales de valor respectivas.

Es uatil y necesario que elaboremos analisis de la dindmica econdémica de las entidades
federativas estadounidenses que mantienen mayores relaciones econémicas de comercio
exterior con México, desde una perspectiva de largo plazo (crecimiento econémico), asi
como de corto plazo (ciclos econdmicos). Y si se da el hecho en que las entidades federativas
estadounidenses que tienen mayor crecimiento econémico y son las que menos se recesionan
y/o de expansiones mas amplias en los ciclos econémicos, sera mas racional econémicamente

para la economia de México.

Asi mismo demostramos que el estado de California e Illinois forman parte de los
mas ricos por su producto interno bruto por persona (PIBPC) y también son los ganadores en
el crecimiento del producto interno bruto por persona (PIBPC). Sin embargo, el estado de

Texas y Michigan, aunque son también ricos, crecen por debajo del promedio.

Encontramos que de los seis estados que mantienen mayores conexiones econémicas
de comercio exterior con México es Illinois, Michigan y Ohio quienes nos muestran caidas
del producto interno bruto méas pronunciadas en las recesiones de los ciclos econémicos. Y
en el caso economico de California, Texas, Arizona (South West y Far West), son las
entidades que nos muestran tasas medias de crecimiento més elevadas en las expansiones del
ciclo econdémico. De las seis entidades federativas mencionadas en el comercio exterior con
México, esas son las caracteristicas economicas importantes en materia del crecimiento y

ciclos econémicos.

Por ultimo, para demostrar mas lo dicho anteriormente se considera como
caracteristica positiva cuando se refleja que el crecimiento del producto interno bruto por
persona (PIBPC) es mayor en cuantia a la media, si se recesionan menos, y si presentan
expansiones mayores. Desde esta perspectiva, ninguno de los estados que mantienen
comercio exterior con México comparten las tres caracteristicas economicas. Pero debemos
identificar que resaltan en materia de crecimiento econémico y ciclos porque poseen dos
caracteristicas positivas el estado de Texas, California, Arizona, y comprobamos asi, una vez
mas, que son exactamente los mismos estados que explican alrededor del 60% del comercio

exterior de México con Estados Unidos de América.
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CapituloV
Interrelaciones sectoriales y ciclos sub binacionales de las entidades
federativas de México y Estados Unidos: un analisis antes y después del
TLCAN

Introduccion.
En el capitulo IV anterior hemos identificado que el comercio exterior en escala de

analisis sub binacional y sectorial de México con Estados Unidos en el lapso temporal 2003-
2018 (aproximadamente un afio después de la entrada de China a la OMC) la mayor
concentracion a nivel regional sucedié en seis estados los cuales son Texas. Michigan,
California, Illinois, Ohio y Arizona; dentro de estos seis los que nos muestran mas dinamismo
son el estado de Michigan, Ohio e Illinois. Y a escala nacional-sectorial observamos que
crecio dinamicamente y se concentro en el sector automotriz y electronico y las cadenas
globales de valor de dichas ramas. Hemos observado que el 73.3% de las exportaciones de
Meéxico hacia Estados Unidos se destinan a escala de andlisis regional a Texas, Michigan,
California, Illinois, Ohio, Arizona, Florida, Indianay New York (nueve entidades federativas
respecto a las cincuenta de Estados Unidos).

En este capitulo hemos profundizado el estudio de las nueve entidades federativas de
Estados Unidos que muestra mayor concentracion de comercio exterior con México con
cuatro temas de analisis. Primeramente, iniciaremos examinando el componente exportador
de la balanza comercial de México desagregado a escala nacional-sectorial y su distribucion
hacia Estados Unidos a escala de analisis regional-sectorial de dicha nacién, en el orden de
prelacion participativa y en el punto en el tiempo del afio 2018 (afio del pico del ciclo
econdmico actual en México, dicho ciclo que ain no concluye hasta que concluya la actual
crisis y que, al mismo tiempo, seré el inicio de un nuevo ciclo econémico). Como segundo
analisis mostraremos el comportamiento de la inversion extranjera directa manufacturera y
su desagregacion en sus ramas productivas mas participativas y destinadas por entidad
federativa a México, pero sobre todo de los flujos de agregados a partir del afio 2003 al 2018
(a partir de alrededor de un afio después de la entrada de China a la OMC hasta el afio del
pico del ciclo actual en México). En el tercer andlisis identificaremos las interrelaciones del
sector manufacturero de las entidades federativas de Estados Unidos con el sector
manufacturero las entidades federativas de México, y observar asi, si a medida que aumenta

el grado complejidad en el tratado de integracion econdmica (aumentos de los canales de
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comercio y el componente de la cuenta de capital de México de la IED sectorial
manufacturera); mayor fuerzay direccion (interrelaciones) de los ciclos manufactureros sub
binacionales de las entidades de ambas naciones; ademas observar si el tratado de
integracion econdémica de México y Estados Unidos es desigual econdmicamente desde el
punto de vista regional. Para demostrar los comovimientos en forma de coeficientes del ciclo
del PIB manufacturero de las entidades federativas de ambas naciones, hemos elaborado el
estudio en cuatro lapsos temporales: 1980-2018, 1980-1994 (antes del TLCAN), 1994-2018
(despues del TLCAN) y del 2003-2018 (aproximadamente un afio después de la entrada de
China a la Organizacién Mundial de Comercio).

Lo anterior nos muestra un TLCAN desigual econdmicamente desde el punto de vista
regional, tanto geografica como distributivamente; de la disminucién de las fuerzas que
frenan la movilidad de los bienes a través del tiempo en este panorama mundial de mas de
cuatro décadas, es decir, a causa de que los mercados que se han internacionalizado en este
panorama de casi cuatro décadas en el pacto de México-Estados Unidos o, dicho de otra
forma, que se han desnacionalizado. Es natural que en la dependencia del capital de México
en su pacto con Estados Unidos en estas Gltimas cuatro décadas que dicho modelo, a medida
que los mercados empujan la economia de la nacion, se reciba distribuciones diferenciadas
de Inversion Extranjera Directa manufacturera en los estados; llegan nuevas empresas y por

ende generan mas ganancias, lo que genera brechas de desigualdad regional.

Respecto a lo anterior observamos que han quedado rezagados los estados de la Zona
Sur de México a causa de una desconexién relativa respecto a las tres zonas geograficas de
México que se ubican en mayor cercania desde sus capitales a sus puntos fronterizos de
Estados Unidos (Zona Norte, Zona Centro-Norte y Zona Centro); en la Zona Sur de México
la estructura productiva de sus entidades son no manufactureras; existe una baja
participacion de IED destinada al sector manufacturero, por ende, ha generado en cuatro
décadas una baja capacidad productiva, asi como también en el largo plazo un deterioro de
la capacidad técnica del trabajo, repercutiendo en el IDH (indice de desarrollo humano), y
afectando dicho indice negativamente a sus componentes econdmico-sociales tan
importantes como la educacion, la salud y el ingreso disponible per cépita de dicha zona sur,

la cual por sus condiciones deterministicas de bajo desarrollo de la capacidad productiva
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manufacturera, se especializan en producir mercancias del sector primario y servicios del
sector turistico como es el caso de Yucatan y Quintana Roo en la coyuntura de la zona sur de
la economia de México. Dichas entidades que adelantamos anteriormente, observamos que
son las Unicas dos que muestran tasas mas alzadas de crecimiento en relacion con el conjunto
de estados de la Zona Sur e incluso mas elevadas que la tasa media de crecimiento del PIB

de la economia de México en la fase expansiva del ciclo econémico actual.

La desigualdad regional que ha generado el tratado de integracion economica es por
la misma naturaleza de desigualdad que genera el dominio y dependencia del capital de
Estados Unidos en México, por ende, los hechos nos demuestran que el papel del estado en
la economia de México es pequefio, porque la participacion del gobierno en la Inversion
Publica respecto a la inversion total de México en el afio 2018 es de 13.7% mientras que el
86.3% es Inversion privada mayoritariamente en forma de Inversion Extranjera Directa
proveniente en mayor proporcion de Estados Unidos, por lo que, es de los niveles mas bajos
de la historia del siglo XX y XX1, pues desde las ultimas cuatro décadas hasta el periodo
actual nos ha mostrado una baja participacion de la inversion publica acompafiada del lento
crecimiento donde ha perdido participacion la Zona Sur de México. El agregado del consumo
publico més la inversion publica; nos da como resultado el componente mas bajo que es el
gasto del gobierno en la demanda agregada de dicha fase de expansion del ciclo econémico

actual de México.

Es por las razones anteriores que en los estados de la Zona Sur existe un bajo capital
humano en dicha zona de México, a causa de cuestiones deterministicas en la no participacion
en el proceso de integracion econémica con Estados Unidos; precios relativos; localizacién
de ubicacion categorica; deterioro de la capacidad técnica del trabajo, lo cual se vuelve un
fendmeno econdémico sucesivo en el panorama de la economia de México desde hace
alrededor de cuarenta afios. En la misma logica de que en escala global México mantiene
ventajas geograficas de logistica, fundamental para bajos costos de transporte de los
mercados hacia Estados Unidos, Asia, Europa y América Latina; de forma regional sucede
lo mismo en la desventaja de lejania que ha llevado la Zona Sur en relacion con la Zona

Norte, Zona Centro-Norte y Zona Centro de México.
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A causa de que no existen series de tiempo que indiquen hacia donde se destinan las
exportaciones sectoriales ni totales de México destinadas de Estados Unidos y sus entidades,
obtuvimos por medio de series de tiempo de las instituciones de Estados Unidos las
importaciones sectoriales por entidad federativa de Estados Unidos provenientes de México
(exportaciones regionales-sectoriales de México a Estados Unidos). Pero lo que no hay
disponible en Estados Unidos y menos en México, son series de tiempo que nos indiquen a
que estados de Mexico se destinan las exportaciones de Estados Unidos a México, dicho de
otra forma, nos surge la necesidad de identificar cudles son las entidades federativas de

Meéxico que comercian mas manufacturas con las entidades federativas de Estados Unidos.

Respecto a lo anterior por medio de hechos estilizados, examinaremos el grado de las
interrelaciones sectoriales sub binacionales, utilizando la metodologia de comovimientos de
correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero en los espacios y
tiempo de estudio. De este modo resolvemos un anélisis de ciclos sub binacionales de México
y Estados Unidos antes y después del TLCAN vy sus interrelaciones sectoriales lo cual es un
nuevo aporte en el estudio de los ciclos economicos en escala de andlisis sub binacional; y
demostramos una vez mas, que a mayor complejidad en el proceso de Integracion econémica;
mayor fuerza y direccion (interrelaciones) de los ciclos econdmicos sub binacionales de
México y Estados Unidos y la generacién de desigualdad econdmica desde un enfoque

regional.

Después, una vez identificados los estados de México que mas comercian con Estados
Unidos, en el dltimo subcapitulo afiadimos una demostracién con un modelo econométrico
de datos panel, y entonces podemos asi hacernos la pregunta ;de qué depende la elevacion
de la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero (estructura productiva
de México) de las entidades federativas de México que mas participan en el tratado de
integracién economica con Estados Unidos 2008-2018? Y encontraremos asi, los
determinantes de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de dicho tiempo y espacio
econdmico identificado y por ende elegido, para saber asi, en funcion de qué depende la
elevacion de dicha variable.
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5.1.-Caracteristicas de las exportaciones mexicanas destinadas Yy
distribuidas en escala de andlisis regional-sectorial a las entidades
federativas estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con
Meéxico.

A continuacion, calculamos las distribuciones proporcionales de las exportaciones de

las ramas productivas de México que mas exportan sectorialmente a las entidades federativas
de Estados Unidos, es decir, la distribucion de las exportaciones de México a Estados Unidos
a escala de analisis regional-sectorial. Hemos cuantificado las proporciones de las ramas
productivas que mayor participacion mantienen en las exportaciones de México a las
entidades federativas de Estados Unidos, en los siguientes cuadros 1.1y 1.2, los cuales nos
muestran las exportaciones de equipos de transporte (336) y computadoras y electrénicos
(334) en el afio 2018 (pico del ciclo econémico actual de México). Las ramas productivas
mencionadas anteriormente son las principales en el comercio de México-Estados Unidos,
las cuales nos reflejan una participacion del 53.3% de las exportaciones de origen mexicano
destinadas a Estados Unidos en dicho punto en el tiempo.

En el siguiente cuadro 5.1.1 observamos que el 72.09% de participacion en la
exportacién mexicana de equipos de transporte (336) hacia las entidades de Estados Unidos,
se dan en orden de prelacion distribuidos regionalmente en tres entidades federativas de
Estados Unidos como el estado de Michigan de la regidn de Great Lakes (el estado del indice
mas elevado en la especialidad productiva automotriz) con una proporcién respecto al total
nacional-sectorial de dicha rama de 40.31%, Texas (region de South West) con 21.2% y
California (region de Far West) con 10.56% (Unicos estados de cifras porcentuales de dos
digitos). En cuanto a la tasa media de crecimiento anual 2009-2018 observamos que en estos
mismos estados dichas tasas crecen mas elevadas que la tasa media de crecimiento anual de
Estados Unidos en el lapso temporal 2009-2018, a excepcion de Michigan que crece 0.73%
menos que la tasa nacional en dicha rama productiva (336).

También observamos que del afio 2008 al afio 2018 todos los estados presentes
aumentan sus niveles de flujos comerciales-sectoriales provenientes de México a excepcion
de Illinois con un decrecimiento de -8.25%. Ademas, el comportamiento de los canales de
comercio de México a las regiones de Estados Unidos nos demuestra que seis de los nueve
estados mas participativos en el comercio exterior sub binacional de México-Estados Unidos

se encuentran en la rama de equipos de transporte (336).
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Cuadro5.1.1
Participacion de las exportaciones mexicanas de la rama de equipos

de transporte destinadas a las entidades federativas estadounidenses que
mantienen mayor comercio exterior con México en el afio 2018.

Rama de fabricacion de equipo de transporte (336)

Valor millones de Valor millones de % Respecto al % Acumulado Tasa de
. . délares 2012 délares 2012 total nacional crecimiento
Entidad federativa promedio anual
2009-2018
2008 2018 2018 2018
Michigan 2020967.82 4267668.14 40.31 40.31 10.74
Texas 793122.366 224544479 21.21 61.53 14.14
California 303775.258 1118369.04 10.56 72.09 16.02
Tennessee 144635.66 383990.878 3.62 75.72 11.80
Ohio 85132.8948 322000.344 3.04 78.76 18.90
Kentucky 35489.1536 209218.475 1.97 80.74 24.62
Rhode Island 46031.8361 203134.891 191 82.66 20.38
Florida 27754.7208 191520.537 1.80 84.47 24.61
Illinois 165155.901 151516.673 1.43 85.90 3.70
Carolina del Sur 39828.0513 149742.684 141 87.31 20.06
Otros 701116.322 1342237.42 12.68 100.00
EE. UU. 4363009.98 10584843.9 100 100 11.47

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

Por otra parte, observamos que la segunda rama mas participativa después de las

exportaciones de equipos de transporte (336), es la rama de computadoras y productos

electronicos (334) de México, la cual mantiene una participacion del 18.7% respecto al total

de exportaciones mexicanas nacionales-sectoriales destinadas a Estados Unidos. En el cuadro

5.1.2 nos muestra a nivel regional-sectorial que son dos las entidades federativas que

componen el 63.75% de participacion como destinos de las exportaciones mexicanas en esta

misma rama mencionada anteriormente y el orden de prelacion y distribucién proporcional

nos muestra que es Texas (estado de la regidén de South West) y seguido por California

(estado de la region de Far West) con 51.97% y 11.78% respectivamente.

Las velocidades de las tasas de crecimiento promedio anual méas elevadas de las

entidades e incluso que la de Estados Unidos en el 2009-2018 de dichas ramas, sucedieron

en Carolina del Norte, Illinois, Florida y Arizona con cifras porcentuales 21.02%, 12.34%,
11.27% y 10.23% respectivamente.
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Cuadro5.1.2
Participacion de las exportaciones mexicanas de la rama de
computadoras y productos electrénicos destinadas a las entidades
federativas estadounidenses en el aio 2018

Rama de computadoras y productos electrénicos (334)
Valor millones Valor millones % Respecto al % Acumulado Tasa de crecimiento
Entidad federativa de dolares 2012 de dolares 2012 total nacional promedic;gggal 2009-
2008 2018 2018 2018
Texas 1360448.66 2957605.33 51.97% 51.97% 9.48%
California 1695915.82 670581.548 11.78% 63.75% -8.24%
Carolina del Norte 142005.26 262862.967 4.61% 68.37% 21.02%
Massachusetts 111277.929 178296.064 3.13% 71.51% 6.50%
Illinois 111449.182 167416.519 2.94% 74.45% 12.34%
Pensilvania 59148.1558 109249.877 1.91% 76.37% 13.25&
Arizona 52989.5829 108964.055 1.91% 78.28% 10.23&
Michigan 72182.351 105316.097 1.85% 80.13% 5.03%
Ohio 68494.3825 100828.854 1.77% 81.91% 5.73%
Florida 55313.2431 98234.3023 1.72% 83.63% 11.27%
Otros 710569.786 931115.194 16.36% 100%
EE.UU. 4439794.35 5690475.66 100% 100% 3.20%

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

Otras de las dos ramas productivas mas participativas del componente de exportacion-
sectorial de la balanza comercial mexicana que se destinan hacia Estados Unidos son las de
equipo eléctrico y componente (335) y maquinaria, excepto eléctrica (333), las cuales
observamos que mantienen una proporcion participativa de 14.6% respecto al total de
exportaciones destinadas a Estados Unidos en el 2018 y con un orden de prelacion
participativa de 3y 4 respectivamente después de equipos y transporte (336) y computadoras
y productos electronicos (334), mostrandonos asi, entre estas cuatro ramas productivas un
agregado proporcional sectorial de exportaciones del 68% respecto a las exportaciones
totales mexicanas destinadas a Estados Unidos en el afio 2018 (afio del pico del ciclo
econémico actual en México).

A continuacion, el cuadro 5.1.3 nos muestra las cifras de las entidades federativas de
Estados Unidos como mayores participaciones proporcionales de recepcion de las
exportaciones mexicanas (exportaciones de México a las entidades de Estados Unidos) de la
rama productiva de equipo electrico y componente (335) en el afio 2018. En el cuadro
observamos que en Texas se da la mayor distribucidn proporcional, pues es el inico que nos
refleja dos digitos de proporcion participativa en el comercio exterior de esta rama con el

27.63% respecto al resto de Estados Unidos. Entonces en orden de prelacién participativa de
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los espacios de estudio, podemos categorizarlos en orden participativo en Texas, California,
Illinois, Michigan y Arizona con una cifra porcentual acumulada de 53.38% en estas seis
entidades federativas. Ademas, todas las velocidades de sus tasas medias de crecimiento
anual 2009-2018 de dichos espacios en estudio son de mayor elevacion que la tasa de

crecimiento promedio nacional de Estados Unidos en dicha rama.

Cuadro5.1.3
Participacion de las exportaciones mexicanas de la rama de equipo
eléctrico y componente destinadas a las entidades federativas
estadounidenses en el afio 2018

Equipo eléctrico y componente (335)
. . Valor millones Valor millones de % Respecto al % Acumulado Tasa de crecimiento
Entidad federativa de dolares 2012 dolares 2012 total nacional promedio anual
2009-2018

2008 2018 2018 2018
Texas 465916.613 741069.594 27.63% 27.63% 6.21%
California 117925.174 253325.493 9.44% 37.08% 10.79%
Ilinois 107192.408 157696.376 5.88% 42.96% 11.37%
Georgia 76097.0136 157076.749 5.85% 48.82% 5.60%
Michigan 75172.3135 144101.264 5.37% 54.19% 11.81%
Arizona 61838.1869 135174.228 5.04% 59.23% 16.77%
Carolina del Norte 59256.6394 121397.478 4.52% 63.76% 12.01%
Misuri 52182.7925 95662.5977 3.56% 67.33% 6.11%
Pensilvania 35088.491 86721.4687 3.23% 70.56% 2.45%
Indiana 34855.0913 70930.2005 2.64% 73.20% 9.16%

Otros 549787.6 718405.162 26.79% 100%
EE. UU. 1635312.32 2681560.61 100% 100% 6.15%

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

En el siguiente cuadro 5.1.4 observamos las entidades federativas de Estados Unidos
gue comercian mayormente con México, en las cuales se destinan los bienes de la rama de
maquinaria excepto eléctrica (333) de origen mexicano en el afio 2018, y que se distribuyen
por orden de prelaciéon participativa en Texas (24.67%); California (8.79%); Kentucky
(6.45%); Ohio (6.20%); Michigan (5.68%); New York (5.43%) e Illinois (4.14%) formando
un agregado regional de 61.40% y participando siete de las nueve entidades federativas en
estudio, es decir, de mayor concentracion de recepcion de exportaciones regional-sectoriales

provenientes de México.
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Cuadro5.14
Participacion de las exportaciones mexicanas de la rama de maquinaria
excepto eléctricas destinadas a las entidades federativas estadounidenses
en el ano 2018

Entidad Maquinaria excepto eléctrica (333)
federativa Valor millones de Valor millones de % Respecto al % Acumulado Tasa de crecimiento
dolares 2012 dolares 2012 total nacional promedio anual
2009-2018
2008 2018 2018 2018
Texas 171574.275 439769.699 24.67% 24.67% 12.07%
California 91706.7256 156731.417 8.79% 33.46% 7.53%
Kentucky 8374.19501 115093.975 6.45% 39.92% 72.18%
Ohio 62040.8247 110639.356 6.20% 46.13% 8.44%
Michigan 46039.3794 101400.78 5.68% 51.82% 35.22%
New York 53423.5658 96810.0527 5.43% 57.25% 8.56%
Illinois 101898.152 73898.9638 4.14% 61.40% 1.34%
Tennesse 27426.2327 63574.8269 3.56% 64.97% 9.81%
Pensilvania 31265.9665 59555.9591 3.34% 68.31% 12.40%
Arizona 61932.7912 54097.4364 3.03% 71.34% 0.11%
Otros 344035.819 510645.973 28.65% 100%
EE. UU. 999717.927 1782218.44 100% 100% 8.11%

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

Es importante haber examinado la distribucion proporcional de las exportaciones de
las cuatro ramas mexicanas destinadas a las entidades de Estados Unidos porque son estas
las que nos explican la proporcién participativa del 68% de las exportaciones de México
destinadas a Estados Unidos. Por ultima rama productiva hemos calculado también las
exportaciones de fabricacion de productos metélicos (332), con la cual el porcentaje
acumulado participativo binacional en las exportaciones de México a Estados Unidos nos
dan un agregado total de 70.7%, lo cual nos indica el porcentaje acumulado de exportaciones
de las ramas productivas en orden participativo 336, 334, 335, 333 y 332 respecto a las
exportaciones totales nacionales destinadas a Estados Unidos. Nuevamente las
participaciones distributivas se destinan a Texas, California, Michigan, Indiana y Ohio, las
cuales conjuntamente participan en un 63% en dicha rama productiva (332).

El siguiente cuadro 5.1.5 nos muestra el comportamiento de dichas cifras distribuidas
proporcionalmente en los estados mas participativos de Estados Unidos en la recepcion de
bienes de dicha rama provenientes de México, dicho de otra forma, las exportaciones
nacionales-sectoriales de la rama de fabricacion de productos metélicos destinadas a las
entidades federativas de Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con

México.
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Cuadro5.1.5
Participacion de las exportaciones mexicanas de la rama de productos
metalicos destinadas a las entidades federativas estadounidenses en el afio
2018

Fabricacion de productos metalicos (332)
% Respecto al
Entidad Total, Sector Total, Sector total nacional % Acumulado Tasa de crecimiento
federativa promedio 2009-2018
2008 2018 2018 2018 2008-2018
Texas 139356.016 256281.841 30.8434747 30.84347466 7.469341882
California 109023.797 97747.2204 11.7638608 42.60733549 -0.098324392
Michigan 24181.742 70607.4148 8.49758999 51.10492548 14.37863858
Indiana 5901.30844 59926.3201 7.21212211 58.31704759 33.15683503
Ohio 34865.5587 42322.5477 5.09351119 63.41055878 5.495482857
Tennesse 17045.9205 34195.4444 4.11541574 67.52597452 9.223701007
Illinois 25011.698 33932.4631 4.08376599 71.6097405 7.062502004
Misuri 23983.4705 23892.1635 2.87541768 74.48515819 1.331225177
Wisconsin 15373.957 22506.5896 2.70866411 77.1938223 4.712087008
Kentucky 12076.9198 18631.7911 2.24233279 79.43615509 4.989463431
Otros 133636.468 170867.261 20.5638449 20.563845
EE.UU. 540456.857 830911.057 100 100 5.678268546

Fuente. Elaboracion propia en base a Foreign Trade Division, U.S. Census Bureau

Con este conjunto de cinco ramas productivas de exportaciones de México que
distribuimos regional y sectorialmente en los estados de Estados Unidos, nos muestran
proporcionalmente las interrelaciones de ambos paises en una escala de analisis nacional-
sectorial a escala regional-sectorial, las cuales en conjunto nos muestran un componente
participativo de 70.7% de las exportaciones de México a Estados Unidos.

En el subcapitulo 5.3 identificaremos las interrelaciones de 1980-2018, es decir, en
el largo plazo (casi cuatro décadas; antes y después del TLCAN) especificamente del
componente ciclico del PIB manufacturero observando su evolucion a través del tiempo en
cuatro lapsos temporales del proceso de integracion econdémica, para entonces asi, identificar
las entidades de Estados Unidos que se interrelacionan con los estados de México. Hasta
ahora hemos identificado que son nueve de cincuenta entidades federativas de Estados
Unidos que mantienen la mayor concentracion de comercio exterior con México (73.3%),
tambien en cuales ramas productivas se interrelacionan en un 70.7%, pero ahora debemos

identificar las entidades de México donde se concentran las interrelaciones con Estados
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Unidos o dicho de otra forma, cuales son las entidades federativas de México que més
comercian manufacturas con las entidades de Estados Unidos, lo cual es objeto de estudio.

Después de examinar las exportaciones nacionales-sectoriales de México y su
distribucion proporcional hacia las entidades de Estados Unidos, ahora la tarea es examinar
la Inversion Extranjera Directa manufacturera y desagregada en sus principales ramas y
destinadas a nivel regional-sectorial en los estados de México, para luego asi entonces en el
subcapitulo 5.3 identifiguemos las interrelaciones sectoriales de los estados de ambas
naciones en estudio y su evolucion en los ultimos cuarenta afios, es decir, antes y después
del TLCAN.

En el siguiente subcapitulo 5.2 hemos elaborado el agregado participativo de la
Inversion extranjera directa manufacturera y desagregada en sus principales ramas
productivas en las que participa México del 2003-2018 (alrededor de un afio después de la
entrada de China a la Organizacion Mundial de Comercio hasta el pico del ciclo econémico
actual de México) para que asi observemos su distribucion a escala regional, es decir, en

orden de prelacion participativa en cada una de las entidades de México.
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5.2.-Participacion de la inversion extranjera directa destinada al sector
manufacturero y desagregada en las principales ramas productivas de
mayor peso en las exportaciones mexicanas por entidad federativa en el

lapso temporal 2003-2018.
En este subcapitulo hemos analizado la inversion extranjera directa manufacturera

proveniente del resto del mundo, desagregada en sus principales ramas y destinada a las
entidades federativas de México en orden de prelacion participativa. Es importante que
recordemos que la mayor proporcion de las especialidades productivas en los estados de
México son automotrices, pero también existen tres de manufactura general (Nuevo Ledn,
Jalisco, Estado de México) y una de servicios (Ciudad de México), las cuales mencionadas

anteriormente son las cuatro economias tamafio grande en México.

Hemos tomado la decisién de elegir la temporalidad del 2003-2018, porque en el 2003
fue un afio después de la entrada de China a la OMC, ademas que la correlacion binacional
Meéxico-Estados Unidos con medidas con el PIB nacional se dio mas marcadamente a partir
del 2000, pero el comportamiento correlativo ciclico en las entidades federativas de ambas
naciones es diferenciado, dicho de otra forma, el proceso de integracién econémica en ambas
naciones es desigual desde el punto de vista regional. En el siguiente subcapitulo 5.3 la
medicidn seré con el componente ciclico del PIB manufacturero para precisar las mediciones

porque el 82% del comercio de dichos paises es intraindustrial.

Aqui en este subcapitulo 5.2 hemos medido los agregados de los niveles de IED
destinada al sector manufacturero (mayor proporcién sectorial de la IED destinada a México)
y las ramas mas participativas en que se desagregan estas y se destinan a los estados de
México en el lapso temporal 2003-2018. Debemos recordar que todo nuestro estudio ha sido

hasta el 2018, porque fue el afio del pico del ciclo econémico actual en México.

A continuacion, en el cuadro 5.2.1 observamos el agregado participativo de la
inversion extranjera directa proveniente del resto del mundo destinada al sector
manufacturero de México 2003-2018, observamos que en orden de prelacion y por obvias
razones las participaciones en mayoria se dan en las cuatro economias tamafio grande de
México (Ciudad de México, Nuevo Ledn, Estado de México y Jalisco) y también en el estado
de Chihuahua y Baja California, lo cual es alrededor del 55% de la IED manufacturera

nacional, pero las tres primeras economias tamafio grande son las unicas que participan en
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niveles porcentuales de dos digitos. EI 90% de la inversion extranjera directa manufacturera
destinada a México se distribuyen proporcional y regionalmente de la siguiente forma; Todas
las entidades de la Zona Norte compuesta por seis (38%); tres entidades de la zona centro-
norte (12.77%); y cinco de la Zona Centro (35.45%) y uno de la Zona Sur (Veracruz con
3.24%) y el resto de la Zona Sur de México (con excepcion de Veracruz) participan con una
recepcion menor al 1% por cada una de sus entidades federativas que la componen con un

rango participativo de 0.92% a 0.19%.
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y sus estados 2003-2018

Cuadro5.2.1

Inversién Extranjera Directa destinada al sector manufacturero de México

IED proveniente del resto del mundo destinada al sector manufacturero de los estados de México 2003-2018

Agregado sumatorio del
periodo 2003-2018

Proporcion (%)
respecto a la IEDman

tasas medias de crecimiento

Estado (Millones de ddlares) nacional anual (periodo 2003-2018)
CDMX 26910.55 11.67 33.20
Nuevo Ledn 26515.16 11.50 182.86
EDOMEX 24936.67 10.82 35.51
Chihuahua 19008.56 8.25 14.47
Jalisco 14933.63 6.48 22.52
Baja California 14128.45 6.13 18.35
Guanajuato 13121.42 5.69 50.38
Coahuila 12163.30 5.28 33.49
Tamaulipas 9956.94 4.32 16.52
Querétaro 8704.28 3.78 32.85
San Luis Potosi 8053.56 3.49 106.97
Puebla 8035.59 3.49 78.93
Veracruz 7470.80 3.24 54.86
Aguascalientes 6446.35 2.80 378.61
Sonora 5673.27 2.46 103.70
Michoacén 4636.78 2.01 389.27
Morelos 3313.12 1.44 103.99
Zacatecas 2929.47 1.27 5476.46
Oaxaca 2113.25 0.92 3829.79
Tlaxcala 1819.31 0.79 46.16
Hidalgo 1628.86 0.71 76.54
Guerrero 993.41 0.43 843.59
Tabasco 983.91 0.43 150.60
Durango 967.78 0.42 123.53
Yucatan 964.58 0.42 237.62
Sinaloa 779.39 0.34 247.23
Chiapas 766.09 0.33 33.80
B.CS. 764.52 0.33 179.91
Nayarit 560.02 0.24 4959.56
Quintana Roo 453.94 0.20 288.62
Campeche 430.89 0.19 94.75
Colima 335.80 0.15 54.63
Nacional 230499.64 100 23.44

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Secretaria de Economia
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En el siguiente Mapa 5.2.1, podemos observar una representacion geografica que nos
indica el comportamiento distributivo de los niveles de inversion extranjera directa

manufacturera destinada a los estados de México en el lapso 2003-2018.
Mapa 5.2.1

Participacion de la IED manufacturera regional de México 2003-2018

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Economia

En el siguiente cuadro 5.2.2 observamos que el 99.61% de la inversion extranjera
directa destinada a la rama productiva de computadoras y electrénicos (334) se distribuye
proporcionalmente de la siguiente forma; en todas las entidades de la zona norte (56.48%),
en las entidades de la Zona Centro-Norte (17.05%) y en los estados de la Zona Centro
(26.08%) y la Zona Sur con una participacion en su conjunto menor al 1% es decir, con
0.39% del 2003 al 2018. Tambien observamos que por entidad federativa son Baja California,
Ciudad de México, Tamaulipas, Jalisco y Chihuahua quienes participan alrededor de 82%
respecto a la IED destinada a la rama productiva de computadoras y electrénicos (334) en
México y son las Unicas que mantienen dos digitos de participacion. Observamos que la IED
de esta rama aumentan sus proporciones en la Zona Norte y Zona Centro-Norte en relacion
con la IED manufacturera de dicho lapso, mientras que en la Zona Centro disminuyen.
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Cuadro5.2.2
Inversion Extranjera Directa destinada a la rama productiva de
computadoras y electronicos en México y sus estados 2003-2018

IED proveniente del resto del mundo destinada a la rama productiva 334 de los estados de México 2003-2018

Agregado sumatorio 2003- | Proporcién (%) respecto a la Tasa media de crecimiento
Estado 2018 (Millones de délares) IED 334 nacional anual
Baja California 3963.00 21.25 0.25
CDMX 3639.29 19.51 9.81
Tamaulipas 2766.01 14.83 0.26
Jalisco 2701.44 14.48 0.77
Chihuahua 2205.44 11.82 0.16
EDOMEX 903.06 4.84 3.25
Nuevo Ledn 829.49 4.45 0.47
Sonora 650.04 3.49 0.27
Durango 175.58 0.94 -0.96
Querétaro 157.42 0.84 3.72
Aguascalientes 151.43 0.81 1.53
Coahuila 118.56 0.64 0.41
San Luis Potosi 103.75 0.56 5.80
Puebla 83.49 0.45 5.10
Morelos 43.97 0.24 -0.18
Guanajuato 36.54 0.20 0.00
Quintana Roo 32.44 0.17 0.18
Zacatecas 31.02 0.17 0.10
Yucatdn 24.45 0.13 1.74
Veracruz 14.16 0.08 7.58
Michoacan 6.41 0.03 -0.13
Baja California Sur 5.02 0.03 -0.98
Sinaloa 4.93 0.03 2.01
Tabasco 2.73 0.01 3.17
Oaxaca 0.91 0.00 -1.00
Chiapas 0.16 0.00 -1.00
Guerrero 0.12 0.00 -1.00
Campeche 0.00 0.00 0.00
Colima 0.00 0.00 0.00
Hidalgo 0.00 0.00 0.00
Nayarit 0.00 0.00 0.00
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00
Nacional 18,650.9 100 30.54

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Economia

A continuacion, en el cuadro 5.2.3 observamos el comportamiento del agregado
distributivo de la IED destinada a la fabricacion equipos de transporte (336) en los estados
de México en la temporalidad 2003-2018. El 98% distribuido en todos los estados de la Zona
Norte (45.14%), Zona Centro-Norte (17.2%) y de la Zona Centro (37.33%).
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Cuadro5.2.3
Inversion Extranjera Directa destinada a la rama productiva de
produccion de equipos de transporte en México y sus estados 2003-2018

IED proveniente del resto del mundo destinada a la rama 336 de los estados de México 2003-2018
Total, del periodo 2003- Proporcion (%)
2018 (Millones de respecto a la IED 336
Estado délares) nacional Tasa media de crecimiento anual
Chihuahua 10940.56 17.20 23.97
Coahuila 6085.90 9.57 60.14
Guanajuato 5840.11 9.18 65.34
EDOMEX 5422.19 8.52 168.68
Aguascalientes 5233.33 8.23 159.96
Puebla 4803.69 7.55 1855.23
Nuevo Ledn 4596.63 7.23 96.92
San Luis Potosi 3302.80 5.19 53.42
Querétaro 3159.95 4.97 121.92
Baja California 2800.57 4.40 29.09
Sonora 2443.72 3.84 874.83
CDMX 2362.21 3.71 85.88
Jalisco 1945.32 3.06 248.45
Tamaulipas 1843.81 2.90 24.99
Morelos 1710.61 2.69 983.77
Tlaxcala 389.32 0.61 424.29
Durango 242.30 0.38 360.13
Quintana Roo 113.45 0.18 2080.13
Zacatecas 96.44 0.15 17.93
Sinaloa 81.29 0.13 252.95
Hidalgo 65.51 0.10 -72.90
Chiapas 58.35 0.09 -1.86
Colima 38.72 0.06 69.27
Yucatén 28.67 0.05 36.56
Oaxaca 7.04 0.01 143.35
Veracruz 3.46 0.01 401.58
Tabasco 1.58 0.00 1881.84
Campeche 0.29 0.00 36615.88
Baja California Sur 0.15 0.00 -100.00
Nayarit 0.07 0.00 -100.00
Guerrero 0.01 0.00 -49.98
Michoacan 0.00 0.00 0.00
Nacional 63,618.0 100.00 21.18

Fuente: elaboraci6n propia en base a datos de la Secretaria de Economia

El 98% es distribuido en todos los estados de la Zona Norte con un 45.14% de
participacion; Zona Centro-Norte con 17.2% y seis del centro con una distribucion de 37.3%,
al igual que en la IED manufacturera, las mayores concentraciones se dan en orden de
prelacion en la zona norte, centro y centro norte, pero aqui las proporciones aumentan, como

nos indica el siguiente mapa 5.2.1 con una representacion geogréafica regional del 2003-2018.
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Mapa 5.2.2

Participacion de la IED regional de la rama de equipos de transporte de México 2003-2018

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Economia

Una vez que ya identificamos en el capitulo 1V las nueve entidades federativas de
Estados Unidos que mantienen mayor participacion con México en el tratado de integracion
econdmica, ahora debemos identificar con que estados de México se relacionan dichas
entidades de Estados Unidos. Para lo anterior utilizaremos los componentes ciclicos del PIB
manufacturero de los estados de ambas naciones como ya adelantamos anteriormente.

De la misma forma en el Gltimo subcapitulo de este capitulo, una vez que
identifiqguemos en el siguiente subcapitulo 5.3 los estados de México que mantienen mayores
vinculos de comercio exterior con Estados Unidos aplicaremos en el campo modelistico, un
modelo econométrico de datos panel para encontrar los determinantes de la elevacion de la
tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de los estados de México que
mantienen mayor grado de integracion economica con Estados Unidos de 2008-2018.
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5.3- Comovimientos ciclicos del Producto Interno Bruto manufacturero de
las entidades federativas de México y Estados Unidos 1980-2018: un

analisis antes y después del TLCAN.
Para esto hemos elaborado el estudio en cuatro lapsos temporales: 1980-2018, 1980-

1994 (antes del TLCAN), 1994-2018 (después del TLCAN) y del 2003-2018
(aproximadamente un afio después de la entrada de China a la Organizacion Mundial de
Comercio). El estudio de los comovimientos sub binacionales lo aplicaremos para demostrar
con precision con cuales estados de México reflejan mayores interrelaciones las entidades
de Estados Unidos a medida que aumenta el grado de integracion econdémica entre ambos
paises y por medio de hechos estilizados, identificaremos y mediremos el comportamiento a

través del tiempo de las interrelaciones a escala de analisis sub binacional.

Hay una gran cantidad que la literatura economica nos ofrece sobre temas de
investigacion de los ciclos regionales y comovimientos binacionales y subregionales. Como
este analisis es a nivel regional, es importante que mencionemos los referidos a las regiones
de México como también los subregionales y binacionales, y asi cuanto a las primeras
investigaciones existentes sobre los ciclos econdmicos regionales en México (Erquizio,
2006b) y (Erquizio, 2008) los identifica en base a la medicion de indices coincidentes
mensuales de entidades federativas de Mexico, lo cual examina el distinto comportamiento
entre los estados con respecto a un ciclo de referencia que es el indice nacional. (Mejia y
Campos, 2011), (Mejia et al, 2018) analizan las sincronizaciones nacionales y globales de los
ciclos econdmicos de los estados de México y sostienen que las entidades federativas mas
grandes explican la dindmica econdémica del ciclo nacional, que la sincronizacién
internacional mantiene una limitante debido a que solo se circunscribe a un conjunto de
entidades de la zona norte y zona centro del pais mexicano y que los determinantes que
explican dicha sincronia son los flujos comerciales y de inversion extranjera directa destinada
a esos estados; (Delajara, 2011) encuentra una mayor reaccion de la actividad econémica en
el norte a los cambios en la actividad econémica en EE.UU. con relacion al resto de las
regiones, tal que existe una gradiente norte-sur. También en este recuento historico existe
literatura econémica de los ciclos en los libros de: (Mejia y Erquizio, 2012) y (Erquizio y
Ramirez, 2015) quienes ofrecen los primeros intentos de examinar exhaustivamente los

ciclos regionales de México en el contexto tanto de los ciclos nacionales y globales, como
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los del crecimiento econdémico nacional y regional. (Delajara, 2012) nos ilustra en la
investigacién de sincronias utilizando el indice mensual coincidente de las entidades
federativas de Estados Unidos denominado State Coincident Index® y el indice Ciclico
Regional (ICR) mensual calculado desde 2011 por Banxico (el Banco de México, en base a
indicadores de produccion manufacturera, empleo formal, ventas al por menor, ventas al por
mayor y generacion y consumo de electricidad. Y los analiza excluyendo la tendencia y
dejando el componente ciclico (filtro de Hodrick-Prescott), de cada serie temporal,
estableciendo la existencia de ciclos econdmicos comunes y calculando la elasticidad del
indice nacional con respecto al ciclo de Estados Unidos, con una muestra temporal del lapso
enero 2003-diciembre 2010. Su analisis se basa “...en el estudio de la elasticidad entre los
componentes tendencia-ciclo de los indicadores mencionados; en el andlisis de la varianza 'y
la covarianza de las perturbaciones de los ciclos; asi como en el cbmputo de la proporcion de
la varianza de los ciclos econdmicos regionales de México que se puede atribuir a los choques
al ciclo de la economia estadounidense” (Delajara, 2012:22). Y en su investigacion descubre
una mayor reaccion de la actividad econdmica en el norte a los cambios en la actividad
econdémica en Estados Unidos con relacion al resto de las regiones. Torres y Vela (2002)
demuestran que la integracion binacional de México y Estados Unidos es a causa del sector
de la produccion manufacturera, lo cual generd una sincronizacion contemporanea y al
mismo tiempo una disminucion de la volatilidad de la balanza comercial. En América del
Sur lguifiiz y Aguilar (1998) nos ofrecen un analisis comparativo de las naciones andinas
(GRAN) correlacionadas entre si, de 1950-1995 y la evolucion de los ciclos econémicos del
Per( y de EE. UU. entre la crisis de 1929 y 1995. Encuentran que hasta 1981 los ciclos de
las naciones andinas estan positiva y significativamente correlacionado entre si, excepto el
pais petrolero venezolano. La sincronia con el ciclo estadounidense es mas positiva en los

paises no petroleros, pero menos robusta que la encontrada en los paises andinos.

Para que elaboremos nuestro analisis sobre los comovimientos de los ciclos regionales
de México y Estados Unidos, y demostrar con cuales estados de México mantienen mayores

interrelaciones las entidades federativas de Estados Unidos, necesitamos una metodologia.
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El enfoque metodoldgico aqui utilizado es el de ciclos de crecimiento 0 comovimientos a
escala sub binacional, es decir, con esta metodologia analizaremos los comovimientos de los
ciclos regionales de las entidades federativas de México y de Estados Unidos antes y después
del TLCAN.

Robert Lucas (1977) define los ciclos de crecimiento asi:

“Permitaseme comenzar a dar forma la discusion haciendo un repaso de las
condiciones cualitativas esenciales de las series temporales econdémicas que
hemos venido a denominar ciclos econdémicos. Desde un punto de vista técnico,
los movimientos en torno a la tendencia del producto nacional bruto de cualquier
pais pueden ser perfectamente descritos por una ecuacién en diferencias finitas
de muy bajo orden afectadas estocasticamente, Estos movimientos no reflejan
ninguna uniformidad, ni en lo referente a la amplitud ni en lo tocante a la
periodicidad, lo que implica que no se asemejan a los movimientos ciclicos
deterministicos que a veces se dan en las ciencias naturales. Esas regularidades
observadas 1o son en los “co-movimientos” entre diferentes series temporales

agregadas”

Desde una perspectiva de los ciclos de crecimiento, estudiamos los ciclos como las
variaciones que oscilan respecto a la tendencia con medidas agregadas como el PIB. A
continuacion, desde la perspectiva de los ciclos de crecimiento de Robert Lucas (1977),
aplicamos un analisis sobre los comovimientos de los ciclos del producto interno bruto
manufacturero a escala sub binacional de México y Estados Unidos, por lo cual utilizamos
las series temporales del PIB manufacturero de las entidades federativas de dichas naciones
de 1980 al afio 2018. La serie del PIB manufacturero que hemos utilizado es la que nos
ofrece INEGI en 2019 y Aplicacion a la industria mexicana, México: Plaza y Valdés, pp.
190. y con datos anuales del producto interno bruto manufacturero del Banco de Informacion
Estadistica de INEGI (2020), asi como también el PIB manufacturero de Estados Unidos y
sus entidades federativas en Bureau of Economic Analysis, (2020). Las series son medidas

en tiempos anuales a precios constantes para que asi observemos el cambio real en el tiempo.

Para calcular los componentes ciclicos del area espaciotemporal de estudio, la

metodologia adecuada que nos ha sido Util y aplicable especificamente para este estudio es
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la de andlisis de comovimientos de los autores Kydland y Prescott (1990). El filtro de
Hodrick-Prescott nos es Util para obtener su componente permanente y ciclico del producto
interno bruto manufacturero, y asi obtener el componente ciclico de dicho sector restandole
a la serie original la tendencia. De la anterior diferencia calculamos el componente ciclico

del PIB manufacturero de las regiones las cuales ya adelantamos su mencion anteriormente.

Estudiamos como espacio y tiempo los estados de ambas naciones en los cortes de
temporalidad 1980-2018, 1980-1994 (antes del TLCAN), 1994-2018 (después del TLCAN)
y del 2003-2018 (un afio después de la entrada de China a la Organizacion Mundial de
Comercio). Asi esperamos que los comovimientos de los coeficientes de correlacion cruzada
antes del TLCAN sean anticiclicos e incluso aciclicos, después del TLCAN prociclicos
moderados y un afio después de la entrada de China a la OMC aumente alin mas su
prociclicidad pero también de forma diferenciada entre estados de ambos paises.
Observamos en el capitulo anterior que la correlacion de la produccion de México-Estados
Unidos es mas elevada no a partir del TLCAN en 1994, sino desde el afio 2000, pero entre
estados este fendmeno difiere; es antes o después, o en algunos casos coinciden en este

mismo punto en el tiempo mencionado e incluso es regionalmente desigual econémicamente.

(Erquizio, 2006): Ciclos econdémicos en México, pp.170 y 171: “El movimiento
comun o ciclicidad de los principales agregados macroeconémicos y el PIB, es la variable
critica en la caracterizacion del ciclo econémico. El patrén de movimiento comdn de
cualquier variable x: con el ciclo econémico resulta de los coeficientes de correlacion
contemporanea, adelantada y rezagada del componente ciclico de esta variable con el

componente ciclico del PIB”:

. 1
pC,.Cou0=|(3-

] > (Coewe Cune) Cooe " cmex)} / O s O

Y en ese sentido, respecto a lo anterior, las variables en este subcapitulo, p CmexCeeuu(i)
nos representa la correlacién cruzada del PIB manufacturero regional aciclico si i=0,
prociclico si i>0, y anticiclico si i<0 entre Cmex Y Ceeuu que representan el ciclo economico de

México o sus sectores y/o regiones y el ciclo de Estados Unidos respectivamente.

Mediremos el grado de movimiento comun de cada variable del PIB manufacturero

de cada entidad federativa mexicana criemanmexef que represente el ciclo regional del PIB
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manufacturero o los ciclos especificos de sus sectores y regiones, con respecto a otra variable
que represente el ciclo regional del PIB manufacturero de cada entidad de Estados Unidos.
criemaneeuuef mediante los coeficientes de correlacion p aciclico, prociclico y anticiclico
entre dichas variables; de este modo, observaremos los coeficientes de correlaciones de las
entidades de la Zona Norte, Centro Norte, Zona Centro y Zona Sur de México con Estados
Unidos y sus nueve entidades federativas que mas comercian con México y examinaremos
los signos de interdependencia o interrelaciones a escala sub binacional, para medir asi la
fuerzay direccidn que se observara en forma de coeficientes como resultado de correlaciones
cruzadas de los ciclos economicos del PIB manufacturero.

Hemos utilizado en este caso el PIB manufacturero porque el comercio de México y
Estados Unidos es intraindustrial, porque no debemos olvidar que la economia en todos los
espacios del mundo parte de la produccién, y en ese sentido, para un analisis preciso hemos
excluido el sector primario y el sector de servicios, pues el pacto de México y Estados Unidos
es alrededor de un 82% de comercio intraindustrial. Debido a que la economia en todos los
espacios econémicos de la historia de la humanidad hasta el periodo actual parte de la
produccion, y por otro lado considerando y dejando claro que el producto interno bruto
manufacturero es una estimacién para medir los niveles de produccion del sector
manufacturero que generan las naciones en el mundo, el cual es el sector en que se especializa
el tratado de integracion econémica de México y Estados Unidos. En este estudio también
hemos elaborado al mismo tiempo un anélisis de la circulacién de las mercancias en México
y Estados Unidos, dicho de otra forma, el comercio exterior (el intercambio de la produccion)

antes y después del TLCAN en México y Estados Unidos.
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5.3.1 Comovimientos ciclicos del Producto Interno Bruto manufacturero
de las entidades federativas de la Zona Norte de México con las entidades
federativas estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con

Mexico en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-2018 y 2003-2018.
Como sabemos en las entidades de la Zona Norte de México se mantienen altos

niveles de Inversion extranjera directa reflejandose en una acumulacion historica de stock de
capital manufacturero desde la década de 1980, formada por cinco entidades de especialidad
productiva en la industria automotriz (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila y
Tamaulipas) como también una de manufactura general (Nuevo Leon), ademas de que nos
muestra que es la zona geografica con mayores niveles de exportaciones regionales con
Estados Unidos. Aqui observaremos los coeficientes de las correlaciones cruzadas del
comportamiento ciclico del PIB manufacturero de los estados de esta region de México con
las entidades con las que méas comercio exterior mantiene Estados Unidos con México y que

nos demostraran sefales de las variaciones en las interrelaciones.

Hay que recordar que en el 2001 China ingresa a la Organizacion Mundial de
Comercio razon por la cual se elige también el lapso 2003-2018 como temporalidad, por
ejemplo, podemos observar en el siguiente grafico 5.3.1 el reflejo del comportamiento del
ciclo del producto interno bruto manufacturero del estado de Michigan (estado
manufacturero de la regidn de Great Lakes junto con Ohio, Indiana e Illinois que mantiene
una conexion con los estados automotrices de México) y Coahuila, ambos especialistas en la
produccién manufacturera de la rama automotriz, entonces asi observamos
morfolégicamente que nos muestra un coeficiente de 0.80 en el periodo de 1994-2018
(después del TLCAN), pero del 2003-2018 el coeficiente prociclico aumenta mas

marcadamente con un valor de 0.94.
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Gréfico 5.3.1
Ciclos del PIB manufacturero de Michigan y Coahuila 1980-2018

Ciclos del PIB manufacturero de Michigan y Coahuila
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Fuente: Elaboracion propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analyisis e INEGI

A continuacion, en el siguiente cuadro 5.3.1 representamos geométricamente los
valores de los coeficientes que nos muestran las interrelaciones de la Zona Norte de México
y sus entidades federativas con Estados Unidos y sus nueve entidades federativas que
mantienen mayor comercio exterior con México, en los cuatro lapsos temporales que
adelantamos su mencion ya anteriormente. Recordaremos que las entidades de Estados
Unidos son California, Texas, Michigan, Arizona, Ohio, lllinois, Indiana, Florida y New
York recordando que México destina el 73.3% respecto al 100% de las exportaciones de
Meéxico a Estados Unidos en dichos estados, los cuales son con las que mantienen mayor
peso participativo en el afio 2018, afio que hemos tomado la decision de elegir en este punto
estructural, ya que fue el afio del pico del actual ciclo econémico de México 2010-2018- ;?,
lo cual dicho ciclo termina hasta que concluya la actual crisis que al mismo tiempo sera el

inicio del ascenso de un nuevo ciclo econémico en México.

En el siguiente cuadro de la Zona Norte de México hemos calculado series temporales
especificamente de componentes ciclicos manufactureros para elaborar correlaciones
cruzadas de dichas entidades mencionadas anteriormente en los cuatro lapsos temporales y
asi identificar con exactitud sus grados de interrelaciones, asi como su evolucion a través del

tiempo, es decir, en el proceso de integracion econdmica antes y después del TLCAN.
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Cuadro 5.3.1

5.3.1 Correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero de la Zona
Norte de México y sus entidades federativas con Estados Unidos y sus entidades
federativas que mantienen mayor comercio exterior con México en los periodos 1980-
2018, 1980-1994, 1994-2018 y 2003-2018

Comovimientos del componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de la zona norte
de México con las diez entidades de Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con
México antes y después del TLCAN.
Entidades Lapso Zona B.C. Sonora Chihuahua | Coahuila | Nuevo | Tamaulipas
de ZNy Temporal Norte Le6n
EE. UU.
1980-2020 0.35 0.47 0.13 0.26 -0.04 0.26 0.37
California | 1980-1994 0.12 -0.13 0.05 -0.08 0.02 -0.04 -0.40
1994-2020 0.48 0.63 0.29 0.46 0.00 0.53 0.75
2003-2020 0.23 0.53 0.14 0.34 -0.21 0.13 0.86
1980-2020 0.29 0.16 0.00 0.06 0.34 0.17 0.10
Texas 1980-1994 -0.08 -0.18 -0.17 -0.27 0.14 0.13 -0.18
1994-2020 0.43 0.43 0.31 0.35 0.44 0.24 0.31
2003-2020 0.54 0.54 0.28 0.41 0.43 0.61 0.35
1980-2020 0.48 0.33 0.29 0.40 0.51 0.06 -0.14
Michigan | 1980-1994 0.22 -0.15 0.31 0.18 -0.55 -0.34 0.32
1994-2020 0.67 0.49 0.37 0.57 0.80 0.41 0.15
2003-2020 0.82 0.57 0.39 0.64 0.94 0.63 0.05
1980-2020 0.52 0.41 0.15 0.31 0.54 0.18 0.09
Ohio 1980-1994 -0.28 -0.29 -0.02 -0.13 -0.15 -0.02 -0.44
1994-2020 0.73 0.63 0.48 0.63 0.74 0.37 0.39
2003-2020 0.84 0.77 0.47 0.68 0.76 0.60 0.38
1980-2020 0.18 0.29 0.11 0.12 -0.05 0.10 0.14
New York | 1980-1994 -0.19 -0.16 0.12 0.00 -0.01 -0.14 -0.43
1994-2020 0.33 0.50 0.13 0.24 0.01 0.38 0.56
2003-2020 0.33 0.63 0.17 0.26 -0.02 0.40 0.64
1980-2020 0.27 0.39 0.24 0.30 0.03 -0.02 0.26
Florida | 1980-1994 -0.24 -0.12 0.29 0.14 -0.36 -0.31 -0.53
1994-2020 0.40 0.54 0.28 0.41 0.14 0.19 0.67
2003-2020 0.54 0.79 0.33 0.55 0.12 0.43 0.80
1980-2020 0.34 0.21 0.10 0.17 0.36 0.09 0.11
lllinois | 1980-1994 0.02 0.00 -0.03 -0.09 0.00 -0.04 0.02
1994-2020 0.51 0.32 0.45 0.48 0.53 0.25 0.51
2003-2020 0.56 0.21 0.25 0.37 0.72 0.60 0.56
1980-2020 0.35 0.24 0.08 0.20 0.40 0.10 0.13
Indiana | 1980-1994 -0.05 -0.05 0.04 -0.01 -0.10 -0.10 -0.12
1994-2020 0.50 0.36 0.18 0.40 0.58 0.31 0.32
2003-2020 0.58 0.42 0.13 0.37 0.66 053 0.24
1980-2020 0.46 0.41 0.31 0.35 0.25 -0.01 0.02
Arizona | 1980-1994 0.22 0.22 0.40 0.31 -0.28 -0.44 -0.22
1994-2020 0.52 0.53 0.13 0.38 0.48 0.50 0.21
2003-2020 0.37 0.36 -0.05 0.19 0.46 0.39 0.03
1980-2020 0.47 0.43 0.20 0.31 0.30 0.16 0.21
EE. UU. | 1980-1994 -0.14 -0.14 0.09 -0.04 -0.14 -0.13 -0.39
1994-2020 0.74 0.72 0.47 0.66 0.72 0.52 0.69
2003-2020 0.79 0.78 0.39 0.66 0.78 0.70 0.64

Fuente: Elaboracién propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analyisis e INEGI
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Observamos en el cuadro anterior que en el periodo 1980-2018 los coeficientes son
bajos, de 1980-1994 (antes del TLCAN) la mayoria de los coeficientes nos muestran cifras
anticiclicas (negativas), de 1994-2018 (después del TLCAN) los coeficientes son prociclicos
y aumentan, pero en el periodo 2003-2018 (a partir de un afio despues de la entrada de China
a la OMC) los coeficientes de correlacion aumentan a una velocidad mayor que el lapso
previo mencionado. Aunque lo anterior también sucede en las correlaciones binacionales, en
las interrelaciones a escala sub binacional difieren por entidades federativas, es decir, son
desiguales econdémicamente desde el punto de vista regional. ldentificamos que los
coeficientes se muestran mas elevados en Michigan, Ohio y Florida e incluso mayor que
EE.UU, y aunque en menor medida pero también de forma prociclica en Illinois, Indianay
Texas donde mas se repite la l6gica que anteriormente mencionamos y del mismo modo es
en la Zona Norte y los estados de Baja California, Coahuila y Nuevo Ledn donde nos
muestran las sefiales prociclicas de mayor aumento con Estados Unidos, esto a causa de la
estructura productiva de dichas entidades; inversion extranjera directa destinada al sector
manufacturero; niveles de exportaciones; ubicacion categorica geografica y capacidad

técnica de la fuerza de trabajo industrial.

A continuacién, en el grafico 5.3.2, mostramos un conjunto de cuatro gréaficos de
Estados Unidos, Michigan, Florida, Ohio con la Zona Norte de México, Baja California,
Tamaulipas y Coahuila. Las sombras verdes nos muestran las crisis sucedidas en Estados
Unidos de 1980 a 2018, las cuales ocurrieron en 1980, 1982, 1991, 2001, y 2009, aunque
cada recesion mencionada general en Estados Unidos (los tiempos recesivos son
diferenciados entre entidades) tuvo una duracién de un afio a excepcién de la Gran recesion
2009 con una duracion de dos afios y ademas recordemos que la recesion de 1982 como la
Gran Recesion del 2009 tuvieron la mayor difusion, es decir, la mayor proporcion de
entidades federativas se recesionaron respecto al total de entidades de Estados Unidos con
un 66.7% y 84.3% la ultima. Y aungue no sombreamos las recesiones sucedidas en México,
podemos observar sus caidas en 1982. 1986, 1995, 2001 y 2009, todas con una duracion de
un afio a excepcion de la doble crisis de la deuda y balanza de pagos sucedida 1982. La de
mayor difusion sectorial fue la Gran Recesion 2009 con una cifra proporcional de 94.1%,
mientras que la crisis de 1995 y 2001 fue de 76.5% y 64.7%. dichas proporciones respecto a

un total de 20 sectores como total.
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5.3.2 Comovimientos ciclicos del Producto Interno Bruto manufacturero
de las entidades federativas de la Zona Centro Norte de México con las
entidades federativas estadounidenses que mantienen mayor comercio
exterior con Mexico en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-2018 y
2003-2018.

A continuacion, en el grafico 5.3.3. observamos el componente ciclico del PIB

manufacturero de la Zona Centro Norte de la Republica Mexicana con el estado
manufacturero de Ohio, uno de los estados del pais norteamericano de la region de Great
Lakes que mantienen mayor comercio exterior con la Zona Centro Norte de México debido
a su especialidad productiva manufacturera, especialmente de la rama automotriz, por lo que
mas adelante observaremos su dinamismo en la fuerza, asi como en la direccidn lineal entre
ambos componentes ciclicos del producto interno bruto manufacturero de ambos espacios

mencionados anteriormente.

Grafico 5.3.3
Ciclos del PIB manufacturero de Ohio y la Zona Centro Norte de Meéxico
1980-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analyisis e INEGI
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Cuadro 5.3.2 Correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB
manufacturero de la Zona Centro-Norte de México y sus entidades
federativas con Estados Unidos y sus entidades federativas que mantienen
mayor comercio exterior con México en los periodos 1980-2018, 1980-1994,
1994-2018 y 2003-20181994, 1994-2018 y 2003-2018

Comovimientos del componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de la zona centro norte de México con las
nueve entidades de Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con México antes y después del TLCAN

Zona
Entidades Lapso Centro- Aguascalientes | B.C.S. Colim | Durango | Jalisco Nayarit | S.L.P. | Sinaloa | Zacatecas
de ZCNy Temporal Norte a
EE. UU.
1980-2018 0.29 0.31 0.59 -0.14 0.21 0.19 0.16 0.22 0.21 0.29
California | 1980-1994 -0.11 0.11 0.48 -0.08 0.36 -0.17 -0.01 -0.06 0.14 -0.43
1994-2018 0.47 0.39 0.69 -0.12 0.17 0.44 0.42 0.27 0.16 0.38
2003-2018 0.16 0.22 0.59 -0.71 -0.56 0.17 -0.26 -0.17 0.00 0.38
1980-2018 0.15 0.01 0.10 0.15 0.10 0.04 0.10 0.19 0.13 0.04
Texas 1980-1994 0.07 -0.16 0.36 0.13 0.18 0.02 0.11 -0.14 0.15 -0.14
1994-2018 0.20 0.15 -0.03 0.16 0.04 0.08 0.12 0.34 0.08 0.08
2003-2018 0.33 0.30 0.01 0.10 -0.20 0.20 0.24 0.48 0.13 -0.08
1980-2018 0.32 0.54 0.16 -0.06 0.31 0.13 0.01 0.58 0.34 -0.23
Michigan | 1980-1994 -0.22 0.54 0.00 -0.60 0.50 -0.35 -0.29 0.44 0.49 -0.25
1994-2018 0.63 0.54 0.16 0.15 0.12 0.56 0.38 0.66 0.27 -0.23
2003-2018 0.77 0.65 0.29 0.17 0.11 0.63 0.68 0.84 0.32 -0.40
1980-2018 0.43 0.38 0.23 -0.02 0.21 0.27 0.15 0.49 0.27 0.01
Ohio 1980-1994 0.02 0.14 0.24 -0.24 0.38 -0.06 0.02 0.17 0.13 -0.14
1994-2018 0.65 0.53 0.22 0.06 0.09 0.55 0.34 0.61 0.33 0.04
2003-2018 0.84 0.73 0.42 -0.03 -0.21 0.72 0.54 0.77 0.44 -0.14
1980-2018 0.15 0.30 0.29 -0.26 0.03 0.08 0-00 0.11 0.20 0.23
New York | 1980-1994 -0.15 0.22 0.26 -0.25 0.35 -0.22 -0.10 0.07 0.24 -0.35
1994-2018 0.36 0.36 0.35 -0.25 -0.21 0.39 0.16 0.11 0.14 0.36
2003-2018 0.36 0.37 0.40 -0.39 -0.77 0.38 -0.08 0.00 0.11 0.36
1980-2018 0.12 0.35 0.16 -0.11 -0.02 0.02 -0.10 0.15 0.22 0.16
Florida 1980-1994 -0.31 0.40 0.18 -0.43 0.40 -0.38 -0.25 0.12 0.31 -0.49
1994-2018 0.32 0.32 0.20 -0.38 -0.25 0.30 0.05 0.14 0.14 0.25
2003-2018 0.50 0.49 0.49 -0.49 0.65 0.48 0.06 0.20 0.20 0.22
1980-2018 0.15 0.04 -0.01 0.23 0.06 0.02 0.04 0.23 0.31 0.03
Illinois 1980-1994 -0.07 -0.17 0.00 0.13 -0.08 -0.10 -0.07 -0.27 0.28 -0.16
1994-2018 0.36 0.28 -0.11 0.28 0.18 0.21 0.25 0.57 0.35 0.12
2003-2018 0.43 0.33 -0.20 0.23 0.27 0.26 0.54 0.76 0.47 -0.19
1980-2018 0.20 0.25 0.13 0.00 0.06 0.06 0.04 0.22 0.12 0.06
Indiana 1980-1994 -0.09 0.01 0.00 -0.06 0.05 -0.13 -0.09 -0.08 0.20 -0.17
1994-2018 0.41 0.45 0.18 0.02 0.04 0.27 0.24 0.37 0.06 0.14
2003-2018 0.49 0.65 0.48 0.00 -0.20 0.32 0.24 0.45 0.03 -0.02
1980-2018 0.05 0.34 0.30 -0.11 0.20 -0.09 -0.16 0.17 -0.02 0.05
Arizona 1980-1994 -0.45 0.29 -0.01 -0.21 0.12 -0.52 -0.45 -0.15 -0.60 -0.45
1994-2018 0.46 0.40 0.54 -0.07 0.30 0.41 0.33 0.35 0.11 0.46
2003-2018 0.28 0.39 0.48 -0.32 0.10 0.23 -0.06 0.19 -0.06 0.28
1980-2018 0.28 0.35 0.31 -0.10 0.17 0.12 0.05 0.34 0.31 0.12
1980-1994 -0.14 0.14 0.26 -0.17 0.31 -0.22 -0.11 -0.01 0.30 -0.36
EE. UU. | 1994-2018 0.61 0.53 0.38 -0.05 0.05 0.50 0.37 0.52 0.26 0.26
2003-2018 0.66 0.62 0.49 -0.28 -0.40 0.55 0.29 0.53 0.27 0.07

Fuente: Elaboracion propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analyisis e INEGI
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Observamos que, asi como en la Zona Norte también se repite el fendmeno de altas
correlaciones anticiclicas antes del TLCAN y después del TLCAN de forma prociclicas
moderadas, pero del mismo modo aumentan a partir de un afio después de la entrada de China
la OMC, pero no solo eso, sino que también en mayor proporcion respecto a los estados de
la Zona Norte (en ese lapso), pero también en menor valor de coeficiente en relacion con las
cifras de la zona norte. Las entidades federativas que nos muestran comovimientos prociclicos
mayores en la Zona Centro-Norte se observan en los estados de Aguascalientes, San Luis
Potosi y Jalisco, esto se debe al gran dinamismo de la zona centro-norte en el sector
manufacturero especificamente en la rama automotriz y manufactura general en de dichas

entidades mencionadas respectivamente.

En cuanto a las entidades federativas de Estados Unidos que mantienen mayores
interrelaciones con dichas entidades mexicanas y que se reflejan en coeficientes son en Ohio
y Michigan y aunque también en los estados de Illinois, Indiana (entidades de la region de
Great Lakes de EE. UU.) y Florida (entidad de la region Southeast de Estados Unidos)
reflejan coeficientes prociclicos son en menor magnitud. A continuacion, en los graficos 5.4
se reflejan morfol6gicamente las altas correlaciones ciclicas manufactureras de las entidades
de la Zona Centro-Norte con Estados Unidos un afio a partir de la entrada de China a la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC). Los graficos nos muestran los ciclos sub
binacionales de las entidades de Michigan, Ohio, Indiana e Illinois (Regién de Great Lakes),
las cuales son de una estructura productiva del sector manufacturero y en México se muestran
San Luis Potosi y Aguascalientes quienes también son manufactureros especializados en el

sector automotriz.
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Graficos 5.3.4

Conjunto de gréficos de los ciclos del PIB manufacturero de entidades de
la Zona Centro Norte de México con algunas de las entidades de Estados
Unidos que mas comercio exterior mantienen con México 1980-2018
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5.3.3 Comovimientos ciclicos del Producto Interno Bruto manufacturero
de las entidades federativas de la Zona Centro de México con las entidades
federativas estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con
Mexico en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-2018 y 2003-2018.

En el comportamiento de las correlaciones del ciclo manufacturero regional de la zona
centro de México, observamos que son la Ciudad de México, México, Puebla y Querétaro
quienes nos muestran coeficientes mas altos y repetidamente con las entidades de estudio de
Estados Unidos. En el siguiente gréafico 5.3.5 observamos el ciclo manufacturero de Estados
Unidos y la Ciudad de México.

Grafico 5.3.5

Ciclos del PIB manufacturero de Estados Unidos y la Ciudad de México
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Fuente:Elaboracion propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analysis e INEGI

En el siguiente cuadro 5.3.3 observamos que las entidades de Estados Unidos que
mantienen coeficientes mas altos y mas continuos con entidades federativas de México son
también Ohio, Michigan, Florida y en menor medida Illinois y New York. Una de las
caracteristicas que hemos observado en el estudio de esta zona en base al comportamiento
lineal de los ciclos manufactureros, es que las correlaciones cruzadas aumentan en mayor
cuantia que los coeficientes de la Zona Norte y Centro Norte, pero especificamente en el
lapso 2003-2018 respecto al lapso 1994-2018.
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Cuadro 5.3.3 Correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB
manufacturero de la Zona Centro de México y sus entidades federativas
con Estados Unidos y sus entidades federativas que mantienen mayor
comercio exterior con México en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-
2018 y 2003-2018

Correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de la zona centro de
Meéxico con las diez entidades estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con México.

Entidades Lapso Zona CDM | EDOME | Guanajuat | Hidalgo | Morelos | Puebla | Querétaro | Tlaxcala
deZCy Temporal | Centro X X 0
EE. UU.
1980-2018 0.21 0.25 0.13 0.25 0.06 -0.06 0.30 0.43 0.24
California | 1980-1994 | -0.12 -0.17 -0.11 0.50 -0.26 -0.24 -0.15 0.46 0.41
1994-2018 0.49 0.70 0.30 0.22 0.53 0.12 0.47 0.47 0.21
2003-2018 0.01 0.74 -0.40 -0.18 0.56 -0.43 0.19 0.08 -0.52
1980-2018 0.10 0.08 0.06 0.15 0.03 0.00 0.16 0.26 0.06
Texas 1980-1994 0.07 0.06 0.03 0.50 -0.03 -0.04 0.07 0.27 0.16
1994-2018 0.14 0.12 0.09 0.00 0.20 0.11 0.22 0.27 0.00
2003-2018 0.40 0.46 0.33 -0.12 0.46 0.31 0.37 0.37 0.12
1980-2018 0.07 -0.14 0.14 0.31 -0.21 -0.05 0.19 0.49 0.42
Michigan | 1980-1994 -0.41 -0.47 -0.38 0.21 -0.48 -0.44 -0.48 0.30 0.48
1994-2018 0.49 0.22 0.50 0.30 0.21 0.63 0.50 0.51 0.32
2003-2018 0.84 0.16 0.78 0.47 0.25 0.83 0.54 0.74 0.47
1980-2018 0.18 0.05 0.14 0.40 0.01 0.05 0.22 0.54 0.27
Ohio 1980-1994 | -0.07 -0.13 -0.07 0.36 -0.17 -0.14 -0.15 0.35 0.38
1994-2018 0.42 0.26 0.29 0.41 0.33 0.40 0.38 0.62 0.21
2003-2018 0.75 0.41 0.48 0.48 0.57 0.64 0.43 0.80 0.29
1980-2018 0.00 0.05 -0.10 0.14 -0.06 -0.16 0.07 0.31 0.09
New York | 1980-1994 -0.21 -0.26 -0.21 0.33 -0.31 -0.29 -0.26 0.34 0.37
1994-2018 0.25 0.50 0.00 0.10 0.41 0.02 0.26 0.33 -0.07
2003-2018 0.14 0.71 -0.30 0.02 0-63 -0.24 0.17 0.30 -0.35
1980-2018 | -0.09 -0.05 -0.21 0.05 -0.12 -0.22 0.04 0.30 0.00
Florida 1980-1994 | -0.38 -0.44 -0.36 0.24 -0.48 -0.44 -0.45 0.33 0.44
1994-2018 0.13 0.30 -0.11 0.03 0.30 -0.04 0.23 0.32 -0.19
2003-2018 0.35 0.78 -0.12 0.05 0.80 -0.01 0.32 0.47 -0.25
1980-2018 0.08 0.02 0.09 0.15 -0.03 -0.02 0.18 0.17 0.05
Ilinois 1980-1994 -0.05 -0.02 -0.12 0.19 -0.09 -0.12 -0.02 -0.07 -0.12
1994-2018 0.27 0.10 0.32 0.06 0.18 0.31 0.34 0.30 0.16
2003-2018 0.61 0.10 0.72 0.03 0.24 0.64 0.51 0.48 0.44
1980-2018 0.07 0.02 0.03 0.16 -0.03 -0.02 0.18 0.25 0.10
Indiana 1980-1994 | -0.12 -0.12 -0.15 0.13 -0.15 -0.15 -0.14 0.02 0.04
1994-2018 0.28 0.22 0.19 0.15 0.23 0.27 0.37 0.36 0.13
2003-2018 0.51 0.31 0.37 0.20 0.25 0.38 0.41 0.49 0.27
1980-2018 | -0.02 -0.12 -0.01 0.27 -0.29 -0.32 0.18 0.32 0.32
Arizona 1980-1994 | -0.48 -0.48 -0.52 0.19 -0.56 -0.58 -0.46 0.06 0.13
1994-2018 0.53 0.43 0.48 0.32 0.28 0.23 0.60 0.52 0.50
2003-2018 0.47 0.24 0.34 0.11 0.07 0.13 0.51 0.34 0.33
1980-2018 0.10 0.05 0.04 0.26 -0.07 -0.12 0.24 0.45 0.20
EE. UU. 1980-1994 -0.19 -0.23 -0.21 0.40 -0.30 -0.29 -0.23 0.31 0.31
1994-2018 0.47 0.50 0.30 0.22 0.43 0.25 0.54 0.58 0.14
2003-2018 0.63 0.73 0.29 0.11 0.67 0.28 0.55 0.62 0.00

Fuente:Elaboracién propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analysis e INEGI
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Amplitud

En los siguientes gréaficos 5.3.6 mostramos morfologicamente los comovimientos de
los estados de Michigan, Ohio, Illinois y California con Querétaro y Morelos en la
temporalidad de 1980-2018 y mostrando que las correlaciones son mayores en tiempos
diferenciados, ademas que todas las entidades de Estados Unidos mostradas en los Gltimos
dos afios estan en ascenso, mientras que en los estados de México ya se mostraba un descenso,
a excepcion de la Ciudad de México, la cual incluso su pendiente es méas alta que la de
California.

Graficos 5.3.6

Conjunto de gréficos de los ciclos del PIB manufacturero de entidades de
la Zona Centro de México con algunas de las entidades de Estados Unidos
gue mas comercio exterior mantienen con México 1980-2018
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5.3.4 Comovimientos ciclicos del Producto Interno Bruto manufacturero
de las entidades federativas de la Zona Sur de México con las entidades
federativas estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con

Mexico en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-2018 y 2003-2018.
Sabemos que el capital humano es una consecuencia del desarrollo de la capacidad

productiva y no al revés, pues en un supuesto podriamos hacernos la pregunta, ¢para qué
queremos al capital humano si no se han desarrollado las fuerzas de la capacidad productiva?
por lo que las entidades en la coyuntura de la economia de la Zona Sur de México a causa de
sus estructuras enddgenas no manufactureras no se desarrollan en capital humano desde un
enfoque comparativo regional en relacion al resto de las zonas de México (la Zona Norte,
Centro-Norte y Centro de México) a causa de una desconexion relativa en el tratado de
integracién econdmicay por ende de la no participacion de la IED manufacturera, por lo que
su especializan en producir mercancias del sector primario y servicios del sector turistico
como es el caso de Yucatan y Quintana Roo que ya mencionamos en el capitulo Il con

medidas del PIBE, es decir, incluyendo los tres sectores de la produccion.

Pues la Inversion extranjera directa manufacturera se concentra en la Zona Norte,
Zona Centro-Norte y Zona Centro y desagregada en sus ramas mas participativas también
(fabricacién de equipos de transporte y computadoras y productos electronicos). Esta
pérdida de la participacién en la Zona Sur de 1980 a 2018, es por el desarrollo desigual desde
el punto de vista regional que genera el tratado de integracion econémica México-Estados
Unidos y sus bajos incentivos de IED manufacturera debido a la lejania geografica con
Estados Unidos lo cual como hemos mencionado anteriormente, en el largo plazo ha
generado un deterioro de la capacidad técnica del trabajo industrial, asi como también hay
un problema del papel pequefio del estado en la economia (inversion publica en el afio 2018
del 13.7% respecto a la Inversion total), pues de 1940-1981 existio la mas alta participacion
de la Inversién Publica y en la crisis de 1976 y en 1981 antes de la doble crisis de deuda y
balanza de pagos, observamos que disminuy0 la velocidad de la inversion bruta de capital
fijo y la baja participacion de la Inversion Publica en la Inversion Total, generando las
condiciones de la apertura comercial y el desarrollo internacional de los mercados en México,
predominando la IED manufacturera en las zonas dichas anteriormente y su baja

participacion de dicho sector en la Zona Sur.
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5.3.4 Correlaciones
manufacturero de la Zona Sur de México y sus entidades federativas con
Estados Unidos y sus entidades federativas que mantienen mayor comercio
exterior con Mexico en los periodos 1980-2018, 1980-1994, 1994-2018 y
2003-2018

cruzadas

del

componente

ciclico del

PIB

Correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero de las entidades de la Zona Sur de México

con las diez entidades estadounidenses que mantienen mayor comercio exterior con México.

Entidades Lapso Zona Campeche Chiapas Oaxaca Tabasco Veracruz Yucatén
deZSy Temporal Sur
USA
1980-2018 0.03 -0.08 -0.14 0.05 -0.02 0.05 0.29
California 1980-1994 -0.01 0.21 -0.02 -0.22 0.04 0.08 -0.23
1994-2018 0.01 -0.25 -0.36 0.22 -0.12 0.00 0.54
2003-2018 0.00 -0.29 -0.44 0.32 -0.59 0.16 0.50
1980-2018 0.06 -0.07 -0.12 -0.13 0.03 0.20 0.08
Texas 1980-1994 -0.06 0.31 -0.01 -0.27 -0.07 0.01 0.10
1994-2018 0.25 -0.47 -0.35 -0.61 0.09 043 0.04
2003-2018 0.32 -0.44 -0.42 -0.02 0.19 0.37 0.24
1980-2018 0.26 -0.17 0.05 -0.06 0.41 031 -0.12
Michigan | 1980-1994 0.23 -0.06 0.18 -0.13 0.51 0.30 -0.46
1994-2018 0.41 -0.29 -0.07 0.00 0.36 0.36 0.12
2003-2018 0.48 -0.29 -0.10 -0.03 0.37 0.46 0.03
1980-2018 0.14 -0.17 -0.11 -0.03 0.14 0.25 0.03
Ohio 1980-1994 -0.05 0.22 -0.07 -0.30 0.09 0.01 -0.16
1994-2018 0.43 -0.50 -0.20 0.15 0.15 0.51 0.14
2003-2018 0.55 -0.44 -0.22 0.15 0.24 0.53 0.23
1980-2018 0.03 -0.07 -0.12 0.00 -0.03 0.06 0.16
New York | 1980-1994 0.06 0.11 0.04 -0.17 0.18 0.15 -0.28
1994-2018 -0.06 -0.24 -0.40 0.15 -0.24 -0.05 0.52
2003-2018 0.00 -0.44 -0.42 0.17 -0.40 0.09 0.60
1980-2018 0.13 -0.26 -0.13 0.11 -0.07 0.25 0.07
Florida 1980-1994 0.15 -0.01 0.12 -0.09 0.33 0.26 -0.49
1994-2018 0.11 -0.44 -0.43 0.25 -0.31 0.27 0.37
2003-2018 0.19 -0.55 -0.46 0.31 -0.39 0.30 0.62
1980-2018 0.25 -0.18 0.15 -0.05 0.21 0.31 0.02
Illinois 1980-1994 0.16 0.06 0.22 0.00 0.04 0.19 0.08
1994-2018 0.49 -0.54 0.04 -0.11 0.41 0.50 -0.01
2003-2018 0.33 -0.31 -0.12 -0.27 0.39 0.37 -0.06
1980-2018 0.16 -0.09 0.03 0.02 0.08 0.21 0.00
Indiana 1980-1994 0.11 0.02 0.12 -0.03 0.10 0.14 -0.07
1994-2018 0.26 -0.23 -0.09 0.09 0.08 0.29 0.08
2003-2018 0.29 -0.05 -0.13 0.01 0.06 031 0.11
1980-2018 0.30 -0.20 .0.29 0.13 0.05 031 0.02
Arizona 1980-1994 0.47 -0.23 0.47 0.18 0.44 0.54 -0.40
1994-2018 -0.09 -0.11 -0.06 0.05 -0.30 -0.08 0.40
2003-2018 -0.14 0.09 0.00 0.00 -0.42 -0.10 0.23
1980-2018 0.18 -0.19 -0.06 0.00 0.11 0.28 0.10
EE, UU. 1980-1994 0.10 0.13 0.10 -0.17 0.17 0.19 -0.22
1994-2018 0.30 -0.54 -0.39 0.15 0.02 0.39 0.37
2003-2018 0.35 -0.50 -0.48 0.14 -0.09 0.46 0.43

Fuente:Elaboracién propia con datos de U.S. Bureau of Economic Analysis e INEGI
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Graficos 5.3.7

Conjunto de gréficos de los ciclos del PIB manufacturero de las entidades
de la Zona Sur de México con algunas de las entidades de Estados Unidos
gue mas comercio exterior mantienen con México 1980-2018
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Mapa 5.3.1

Grados de coeficientes del ciclo del PIB manufacturero por zonas con Estados Unidos
2003-2018

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de U.S. Bureau of Economic Analysis e INEGI
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5.4 Determinantes de la tasa de crecimiento del producto interno bruto
manufacturero de los diez estados de Meéxico mas integrados

econdmicamente con Estados Unidos 2008-2018.
Hemos identificado el espacio econémico de los diez estados de México que mas

comercian manufacturas con las nueve entidades federativas de Estados Unidos que mayor
comercio exterior mantienen con Mexico, los cuales mantienen la concentracion de las
interrelaciones en el tratado asimétrico de integracion econdémica de Meéxico-Estados
Unidos. Esto lo hemos elaborado por medio de correlaciones cruzadas del componente
ciclico del PIB manufacturero y del cual también en estas regiones de México ya
identificadas en el subcapitulo previo, pero ahora demostraremos por medio de un modelo
econométrico de datos panel los determinantes de la elevacion de la tasa de crecimiento del
producto interno bruto manufacturero de los diez estados de México méas integrados
econdémicamente con Estados Unidos en el lapso temporal 2008-2018.

Debido a la estructura econdémica del espacio econémico elegido, es decir las diez
entidades federativas de México que mantienen mayores interrelaciones con Estados Unidos,
hemos elegido precisamente estas diez entidades para asi encontrar los determinantes de la
tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de las diez entidades de
estudio en la temporalidad que ya adelantamos anteriormente. En el analisis cuantitativo
previo hemos llegado a la conclusion de que, en el afio 2018, las ramas productivas de
computadoras y electronicos (334) participan en un 18.7% respecto a las exportaciones
totales hacia Estados Unidos y la rama de produccion de equipos de transporte (336) participa
en un 34.7%; por lo que son las Unicas ramas exportadoras que mantienen cifras de dos
digitos dando un agregado del 53% de las exportaciones de México hacia Estados Unidos en
el afio 2018.

También observamos que el agregado 2003-2018 (dos afios después de la entrada de
China a laOMC al 2018) de la inversion extranjera directa destinada al sector manufacturero
distribuido regionalmente en México en orden de prelacién de los primeros 15 se dan en los
diez estados identificados, Lo mismo sucede con la inversion extranjera directa
manufacturera pero desagregada en sus principales ramas; las de mayor participacion de
inversion a la rama de equipos de transporte (336) y la IED sectorial destinada a

computadoras y electronicos (334).

133



Los determinantes de la tasa de crecimiento en el PIB manufacturero de las diez
entidades federativas que mas comercian con Estados Unidos son la tasa de crecimiento de
la inversion extranjera directa destinada al sector manufacturero de dichas entidades
federativas, las exportaciones de la rama de equipos de transporte (336) y las exportaciones
de computadoras y electrénicos (334) en las entidades federativas elegidas, pues hemos
observado que mantienen una participacion con una cifra de 53% en las exportaciones de
México hacia Estados Unidos en el 2018 (pico del ciclo econdmico actual de México).
También hemos elegido la tasa de crecimiento del empleo formal del sector de
transformacion industrial por entidades federativas del espacio econdmico elegido, pues el
desarrollo de la capacidad técnica para la fuerza de trabajo industrial es otro de los
determinantes fundamentales en la produccion, y por ultimo una variable de ubicacion
categorica geografica, es decir, una variable de localizacién manufacturera en las tres zonas
que poseen una estructura productiva de esta naturaleza, zonas geograficas a las cuales
pertenecen los estados elegidos (Zona Norte, Zona Centro-Norte y Zona Centro).

Los datos de la inversion extranjera directa manufacturera y sus ramas los hemos
obtenido de la Secretaria de Economia, las exportaciones sectoriales y sus ramas de INEGI
y el empleo formal del sector de transformacion de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social. Respecto a la conversién de dolares a pesos mexicanos hemos utilizado el tipo de
cambio promedio anual para México en el lapso temporal 2008-2018. Hemos deflactado el
producto interno bruto manufacturero de los estados de México, la IED manufacturera
destinada a los estados de México y las exportaciones de las ramas productivas de origen
mexicano con el indice nacional de precios al productor de la industria manufacturera del
INEGI para convertirlos a precios constantes del afio 2012, y entonces asi observar el cambio
real a través del tiempo.

En el cuadro 5.4.1 siguiente mostramos el modelo econométrico, es un modelo de
datos panel de efectos aleatorios debido a que la variable de espacio econdémico de
localizacion y ubicacion categorica manufacturera (Zona Norte, Zona Centro-Norte y Zona
Centro) tenia propiedades dicotomas que no varian con el tiempo, lo que intervenia su
aplicacion en un modelo de efectos fijos. EI modelo econométrico nos presento
autocorrelacion serial y contemporanea, ademas de heteroscedasticidad, por lo cual hemos

aplicado la correccion con el método de errores estandar corregidos para panel (PCSE).
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Hemos elegido el método debido a que la teoria econométrica nos ha indicado que es
mas conveniente utilizar el PCSE cuando el nimero de periodos (T) es mayor que el nimero
de sujetos(N). De igual forma otras teorias econométricas nos indican que cuando T/N>1.5
es mejor utilizar el método de minimos cuadrados generalizados factibles FGLS, lo cual no
fue el método que utilizamos dado que ese cociente nos da un valor de 1.2, por ende, hemos
decidido utilizar uno con los efectos del PCSE y sin los efectos del PCSE. De la anterior
forma hemos elaborado la correccion del modelo econométrico pasando test de
heteroscedasticidad y de autocorrelaciones del modelo de datos panel. También el de
normalidad que es fundamental y de validez estadistica. Observamos que todas las variables
que determinan la elevacion de la tasa de crecimiento del producto interno bruto
manufacturero de las entidades federativas que mantienen mayor integracion econémica con
Estados Unidos 2008-2018 tienen influencia significativa, dicho de otra forma, sus margenes
error de que el hecho no suceda es en dos variables menor al 2% y en tres variables menor al
8% y nos resultan en el modelo coeficientes de valores positivos lo cual nos indica que estas
variables explicativas mantienen una relacion directa con la variable dependiente
(TCPIBMAN).
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Cuadro5.4.1
Resultados econométricos de los determinantes de la elevacion de la tasa
de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de las entidades
federativas de México que mantienen mayor integracion econémica con
Estados Unidos en el lapso temporal 2008-2018.

TCIEDMAEF 0.0022 0.0022
Probabilidad 0.0728 0.0985
X334EF 1.96E-05 1.96E-05
Probabilidad 0.0705 0.0796
X336EF 2.51E-5 2.51E-05
Probabilidad 0.0107 0.0031
TCEFITEF 0.9246 0.9246
Probabilidad 0.0000 0.0000
ZONAGEO 2.0409 2.0409
Probabilidad 0.0681 0.0880
R-CUADRADA 0.2325 0.2325
R-CUADRADA AJUSTADA 0.1987 0.1988

TEST DE NORMALIDAD

RESIDUAL
Jaque-Bera 5.7611 5.7611
Probabilidad 0.0561 0.0561

APLICACION DEL

METODO DE ERRORES APLICANDO EL PCSE NO APLICANDO EL PCSE

ESTANDAR CORREGIDOS
PARA PANEL (PCSE)
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Observamos que por cada unidad porcentual de la tasa de crecimiento de la IED
manufacturera de las entidades federativas mexicanas que méas comercian con Estados
Unidos, la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de las entidades se eleva en 0.002253,
también por cada peso mexicano de las exportaciones de la rama de computadoras y
electrénicos en los estados que mas comercian con Estados Unidos (x334EF) la
TCPIBMANEF se eleva en 0.00196, por cada peso mexicano de las exportaciones de
equipos de transporte en las entidades federativas mexicanas que mas se interrelacionan con
Estados Unidos (x336EF), la TCPIBMANEF se eleva en .00251, también observamos que
por cada punto porcentual de la elevacion de la tasa de crecimiento del empleo formal de la
industria de la transformacion de los estados la TCPIBMANEF se eleva en 0.924615, la
variable ZONAGEO es un namero representativo de localizacion y ubicacion categorica
geografica de las tres zonas manufactureras donde hemos identificado las mayores
concentraciones de interrelaciones sectoriales en el tratado de integracion econémica, los
cuales son diez estados de México los que comercian mas manufacturas con las nueve
entidades de Estados Unidos que mas comercian con México.

Lo anterior es debido a que dichas tres zonas (ZN,ZCN Y ZC) poseen una estructura
productiva en su conjunto manufactureras; mientras que la Zona Sur (zona que esta
compuesta de entidades no manufactureras) quedd rezagada a causa de su desconexion
relativa en relacién al resto de las tres zonas geograficas manufactureras mencionadas
anteriormente, lo cual dicho proceso de integracién econémica de México y Estados Unidos
nos da una demostracion mas del desarrollo econdmicamente desigual desde el punto de vista
regional que sucede en México y su Integracion con Estados Unidos.

Asi demostramos con el modelo economeétrico de datos panel en un subcapitulo del
quinto capitulo; sin hacerlo en toda la tesis o en otro capitulo, (campo modelistico) una
explicacion encontrando los determinantes de la elevacion de la tasa de crecimiento del PIB
manufacturero de los estados de México que estan mas integrados econémicamente con
Estados Unidos, pero mas aun, por medio de la metodologia de los comovimientos (campo
morfoldgico) identificamos y analizamos las interrelaciones sectoriales, asi como un analisis
de los ciclos econémicos de los estados de México y de Estados Unidos a escala de analisis
sub binacional. Lo cual respecto a lo anterior demostramos una vez mas con una propuesta

nueva en escala de analisis sub binacional, otro aporte mas a la teoria de integracion
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econdmica, a los ciclos econdmicos sub binacionales y a las interrelaciones sectoriales de los
estados de México y Estados Unidos también, demostrando asi la aplicacion y pertinencia

desde un enfoque de los ciclos econémicos regionales.

Conclusiones
Mientras que los ciclos economicos de México y sus entidades federativas es un tema

cada vez mas estudiado, casi no hay estudios sobre ciclos regionales de Estados Unidos que
desde una perspectiva de México los identifique y nos muestre sus interrelaciones con los
ciclos econdémicos de las entidades federativas de México, es decir, en una escala de analisis

sub binacional.

Hemos obtenido resultados al identificar e indicar que entidades federativas de México
comercian mas manufacturas con que entidades federativas de Estados Unidos y lo
elaboramos por medio de correlaciones cruzadas y con un modelo econométrico de datos
panel, es decir, desde el campo morfologico y el campo modelistico como hallazgo

fundamental.

En este capitulo caracterizamos las exportaciones sectoriales de México destinadas a las
entidades federativas de Estados Unidos que mantienen mayor comercio exterior con
México, es decir, en una escala de analisis regional-sectorial. Encontramos que el agregado
proporcional del conjunto de ramas productivas que mantienen mayores participaciones en
proporcion de flujos de exportaciones sectoriales se da en orden de prelacion en la rama de
produccion de equipos de transporte (336), computadoras y electrénicos (334), de equipo
eléctrico y componente (335), maquinaria, excepto eléctrica (333) y fabricacion de
productos metélicos (332). Con una distribucién de cifras en orden de prelacion
proporcional de 34.7% (336), 18.7% (334), 8.8% (335), 5.8% (333), 2.7% (332).

Debido a que la concentracion de 72.09% de exportaciones-sectoriales mexicanas a
Estados Unidos se componen en el conjunto de esas cinco anteriores ramas, observamos que
los canales de comercio a donde son destinados los flujos de exportacion sectorial de México
hacia Estados Unidos se distribuyen regionalmente en mayor proporcion y ademas mas
continuamente en el estado de Texas, California y Michigan, seguidos en menores
proporciones en Ohio e Illinois.

Antes del TLCAN, por obvias razones, es menor el grado de apertura comercial de

México y Estados Unidos; los coeficientes de correlacion cruzada de las entidades federativas
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de Estado Unidos con las entidades federativas de México son anticiclicos debido a los pocos
grados de la IED manufacturera proveniente de Estados Unidos en el inicio de la apertura
comercial y por ende de los niveles de comercio exterior sub binacional.

Desde el punto de vista de cada Zona geografica de México las correlaciones cruzadas
del Producto interno bruto manufacturero con el producto interno bruto manufacturero de
Estados Unidos muestran coeficientes de correlacion en el lapso temporal 2003-2018 (lapso
de las correlaciones mas altas) en orden de prelacion de con las siguientes cifras, en la Zona
Norte (0.79); Zona Centro Norte (0.66); Zona Centro (0.63) y en la Zona Sur (0.35). Pues
en la Zona Sur es la zona en que identificamos componentes mas bajos y negativos, pero mas
todavia por entidad federativa de dicha zona, a causa de que las entidades de la Zona Sur son
de estructura productiva no manufacturera.

Las entidades federativas de la Zona Norte después del TLCAN, pero mas marcado aln
después de un afio de la entrada de China a la OMC, nos muestra mayores coeficientes
prociclicos de impacto en las interrelaciones con las entidades estadounidenses en estudio, y
son en Baja California, Coahuila y Nuevo Leon (estados de estructura manufacturera) con
coeficientes de correlaciones cruzadas prociclicos con el pais estadounidense y las entidades
de estudio. Lo anterior como mayor grado de integracion econdmica México-Estados Unidos
y como consecuencia mayores niveles de IED manufacturera del componente de la cuenta de
capital, cercania geografica y por ende mayor desarrollo tecnoldgico y especializacién
productiva manufacturera de las regiones. Y en las entidades de Estados Unidos se dan los
coeficientes mas altos en Michigan, Ohio y Florida, pero también en menor medida en Texas,
Illinois e Indiana.

En la Zona Centro-Norte los coeficientes prociclicos mas elevados los identificamos en
Aguascalientes, San Luis Potosi y Jalisco. Por parte de las entidades de Estados Unidos los
coeficientes més altos se dan en Michigan y Ohio, pues Michigan es de especialidad
productiva de la rama automotriz al igual que Aguascalientes y San Luis Potosi, mientras que
Ohio del sector manufacturero general al igual que Jalisco.

En la Zona Centro de Mexico los coeficientes de correlacion también son altamente
prociclicos, pues en la Ciudad de México, Estado de México, Querétaro y Puebla observamos
los mas elevados. Las primeras dos economias tamafio grande (al igual que Nuevo Leon y

Jalisco), también es importante que recordemos el desarrollo de la produccion automotriz y
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aeronautica en Querétaro; también estado manufacturero. Y aunque en la Ciudad de México
es la Unica entidad de especialidad productiva en servicios en México, es la entidad de mayor
participacion en la produccion nacional de México teniendo grandes niveles relativos de
actividad productiva del sector manufacturero. En las entidades de Estados Unidos muestran
coeficientes més altos Michigan y Ohio, aunque también de valor moderado Florida e
Indiana. Pues Michigan al igual que Querétaro y Puebla son de especialidad productiva
automotriz, mientras lo deméas mencionados son de manufactura general.

En la Zona Sur, observamos los coeficientes mas bajos y negativos antes del TLCAN e
incluso después del TLCAN, debido a sus estructuras no manufactureras, pues muestra un
subdesarrollo econémico por una desconexion en relacion con tres zonas manufactureras
(Zona Norte, Zona Centro Norte y Zona Centro) que genera el proceso de integracion
econdémica de México y Estados Unidos, y esto las especializa en producir mercancias del
sector primario como es el caso de Yucatan y del sector turistico como es el caso de Quintana
Roo.

Demostramos que las interrelaciones regionales en el proceso de integracion econémica
son asimétricas, pues es a causa de las estructuras productivas de las entidades federativas
que componen las regiones de México, y asi demostramos que a mayor grado en el proceso
de Integracion econémica de México y Estados Unidos mayor fuerza y direccién en los
comovimientos y correlaciones cruzadas de los ciclos manufactureros y la desigualdad
econdmica que genera desde el punto de vista regional.

Los analisis nos muestran que en la coyuntura de la Zona Sur de la economia de México
no se desarrollan a falta de IED manufacturera, es decir, quedan rezagadas, lo cual se
especializan en producir mercancias del sector primario como es el caso de Yucatan y
servicios del sector turistico como es el caso de Quintana Roo, lo cual genera una caida en
el IDH (indice de desarrollo humano) en la sociedad de dicha regién afectando negativamente
a las variables econdmicas y sociales que lo componen (educacion, salud e ingreso disponible
per cépita). Lo cual nos muestra un papel pequefio del estado en la economia, pues un 13.7%
es inversion publica mientras el 86.4% es Inversion privada, principalmente en forma de
inversion extranjera directa por el dominio y la dependencia del capital de Estados Unidos a

México.
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Una vez que ya identificamos cuales entidades de México mantienen interrelaciones con
las entidades federativas de Estados Unidos que mas comercian con México, también hemos
elaborado un modelo econométrico de datos panel para encontrar los determinantes de la tasa
de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de los estados de México que
mantienen mayor integracion econémica con las entidades federativas de Estados Unidos (las
cuales en su concentracion se encuentran en nueve) en el lapso temporal 2008-2018.

Hemos encontrado que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero del espacio
econdmico elegido esta en funcion de los determinantes como la tasa de crecimiento de la
IED destinada al sector manufacturero de las entidades de México de mayores vinculos con
las entidades de EE.UU., de las exportaciones de la rama de computadoras y electronicos
(334), las exportaciones de la rama de equipos de transporte (336), del empleo formal de la
industria de las transformaciones de las entidades federativas de México que mas comercian
con Estados Unidos y de una variable de localizacién geogréfica las cuales indican a las
categorias de zonas geogréaficas manufactureras de México. en la temporalidad 2008-2018.

El modelo econométrico es en una delimitacién del espacio econémico que encontramos
en el subcapitulo tres de correlaciones cruzadas del PIB manufacturero, los cuales son los
estados que mantienen mayores interrelaciones en el comercio intraindustrial con Estados
Unidos y hemos ofrecido una demostracion en el campo modelistico con un modelo
economeétrico de datos panel para explicar en funcién de qué determinantes depende la
elevacion de la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de los diez
estados de México que estan mas integrados econémicamente con Estados Unidos (lo cuales
se encuentran en la Zona Norte, Zona Centro-Norte y Zona Centro).

Y entonces respecto a lo anterior, estudiamos asi, el comportamiento de la tasas de
crecimiento del PIB manufacturero a los estados de México que ya habiamos encontrado en
los subcapitulos previos y que son diez del sector manufacturero los que mantienen mayores
vinculos con los Estados Unidos, de los cuales seis son estados de especialidad productiva
automotriz y que son Baja California, Coahuila, Aguascalientes, San Luis Potosi, Puebla y
Querétaro(manufactureros) y los cuatro de la economia mexicana de tamarfio grande; Nuevo

Ledn, Jalisco, Estado de México y Ciudad de México.
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Los determinantes de la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de
los estados identificados tienen factores que ya habiamos encontrado previamente en el
subcapitulo 5.1 y 5.2, pues estos diez se encuentran entre los primero 15 receptores de
participacion de IED del sector manufacturero y de la IED destinada a las ramas de equipos
de computo y electronicos (334) y de fabricacion de equipos de transporte (336), por otra
parte, las exportaciones de la rama de produccién de equipo de cémputo y electrénicos y
fabricacion de equipos de transporte (336 y 334) mantienen una participacion de 34.7%y
18.7% en las cuales son las unicas dos ramas productivas que mantienen una participacion
de dos digitos en las exportaciones de México a Estados Unidos en el afio 2018 (afio del pico
del ciclo econémico actual en México) y que son el agregado del 53% de las exportaciones
totales hacia Estados Unidos distribuidas en estas dos ramas. Otro determinante es el empleo
formal industrial, ya que como variable de factores enddgenos es fundamental la capacidad
técnica del trabajo industrial para la produccién y por Gltimo utilizamos una variable
dicotoma de categorizacion geografica de los estados y su posicién en la estructura
productiva manufacturera y que se encuentran en la Zona Norte, Zona Centro- Norte y
Centro de México (categdricamente en orden de prelacion a la cercania a sus puntos
fronterizos estadounidenses).

Los determinantes explican cuantitativamente de que depende la elevacion del producto
interno bruto manufacturero de las diez entidades de México que mas participan en el tratado
de Integracion econémica con Estados Unidos con determinantes de la realidad de la
economia regional de México en el proceso de integracién econémica.

Asi ofrecemos estos resultados desde el campo modelistico (modelo econométrico), pero
fundamentalmente desde el campo morfoldgico, es decir, identificamos y examinamos las
interrelaciones en una escala de analisis sub binacional de México y Estados Unidos antes y
después del TLCAN con la metodologia de los comovimientos ciclicos desde una perspectiva

de los ciclos econdmicos regionales.
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Conclusiones Generales
Mientras que los ciclos econdmicos de México y sus estados es un fendmeno econémico

cada vez mas estudiado, casi no hay estudios sobre ciclos econémicos de Estados Unidos y
sus entidades federativas, que desde una perspectiva de México los identifique y revele sus

interrelaciones con los de México en una escala de andlisis sub binacional.

En esta tesis el hallazgo fundamental fue precisamente el identificar las interrelaciones
de las entidades federativas de México y sus conexiones con las entidades federativas de
Estados Unidos, el problema lo resolvemos indicando qué estados de México comercia méas
manufacturas con qué entidades de Estados Unidos, y lo hemos elaborado por medio de
correlaciones cruzadas del componente ciclico del producto interno bruto manufacturero y
su evolucion antes y después del TLCAN, es decir, excluyendo el sector primario y terciario,
ya que el comercio de México y Estados Unidos es intraindustrial.

Las interrelaciones de los estados que participan en el proceso de integracion econémica
antes y después del TLCAN, las hemos identificado después de elaborar un estudio de las
caracteristicas de los ciclos econémicos por entidad federativa en México y en Estados
Unidos de 1980 al 2018, es decir, el afio del pico del ciclo econémico en México actual que
aun no terminay que al mismo tiempo de esa culminacion sera el inicio del ascenso del ciclo

siguiente.

Después de encontrar las interrelaciones de los estados de ambas naciones que participan
en dicho tratado hemos elaborado un modelo econométrico de datos panel en las diez
entidades federativas de México que mantienen mayor concentracion de integracion
econdmica con las entidades de Estados Unidos, es decir del espacio econdémico elegido para
entonces encontrar los determinantes de la elevacion de la tasa de crecimiento del producto
interno bruto manufacturero de las entidades federativas mexicanas comercian mas

manufacturas con Estados Unidos del 2008 al 2018.

Otro hallazgo que hemos encontrado después del analisis de los ciclos de los estados de
ambas naciones de estudio fue el haber examinado la participacion del componente de las
exportaciones sectoriales de la balanza comercial de México a escala de anélisis nacional-
sectorial destinadas a Estados Unidos y distribuidas proporcionalmente en escala de analisis

regional-sectorial en el afio 2018.
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De la misma forma hemos elaborado un analisis del comportamiento de la inversion
extranjera directa del sector manufacturero y desagregada en sus principales ramas y
destinada a cada una de las entidades federativas de México en un orden de prelacion del
agregado participativo del lapso temporal 2003-2018, la eleccion del 2003 es a causa de que
fue alrededor de un afio después de la entrada de China a la Organizacion Mundial de
Comercio hasta el 2018, por tanto, fue un periodo donde se correlacionan mas marcadamente

los ciclos de México y Estados Unidos, lo cual fue en el 2000, pero por estados difiere.

Ya hemos sefialado los hallazgos fundamentales ahora, jerarquizaremos de lo general a
lo especifico las caracteristicas y resultados de cada analisis que hemos mencionado
anteriormente. En cuanto a los ciclos de México y sus regiones (con medidas del PIBE)
observamos que, de las cinco fases expansivas observadas, en todas, (con la excepcion de la
fase ciclica 2010-2018) del ciclo econémico actual, las expansiones de la region Norte son
las que nos reflejan tasas medias de crecimiento mas elevadas, de modo inverso, las de la
region del Sur son las de menor tasa media de crecimiento (excepto las dos primeras
expansiones). Y de las cinco fases recesivas analizadas, en todas (excepto la recesion de 1995
asincronica) las de la region Norte son las méas profundas; mientras que las de la regién Sur
son las menos profundas (en excepcion de la doble crisis de la deuda y balanza de pagos
1982-1983).

Las cinco fases expansivas mas elevadas que identificamos en el periodo antes y después
del TLCAN de la zona norte, zona de conjunto de estados manufactureros en su estructura
productiva (1980-2018) sucedieron en Baja California porque en tres fases expansivas
continuas va ascendiendo su amplitud, y aunque en la fase 2002-2008 (fase en que todas las
entidades de esta zona nos muestran menor amplitud) baja su amplitud, vuelve a aumentar
en la expansion 2010-2018, por lo que en general son las expansiones mas amplias y
continuas. Sonora también nos refleja esa caracteristica y también de modo general en las
expansiones del estado de Nuevo Ledn observamos tasas medias de crecimiento anual
elevadas. Por el lado de las recesiones, en su conjunto hemos observado que los estados de
la zona norte se recesionan cada vez con mayor profundidad (a excepcion de la fase recesiva
del 2001 porque fue la recesién mas leve en general), esto es a causa de la dependencia del

comercio intraindustrial con Estados Unidos, pero lo observamos en mayor magnitud y
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continuidad en la profundidad de la caida de la produccion en el estado de Baja California,
Coahuila y Sonora.

En la zona centro-norte (antes y después del TLCAN 1980-2018) nos refleja que las
tasas medias de crecimiento mas elevadas sucedieron en Aguascalientes, San Luis Potosi,
Baja California Sur y Jalisco. Observamos también que en la zona centro-norte (otra zona
de estados manufactureros) son San Luis Potosi, Jalisco y Aguascalientes las entidades que
se recesionan mas gravemente, pues son entidades manufactureras en la integracion

econdmica de un México dependiente por el dominio del capital de Estados Unidos.

En la zona centro (1980-2018) las tasas medias de crecimiento més elevadas de las fases
expansivas ciclicas sucedieron absolutamente todas en Querétaro, pues es debido a su
endogeneidad y desarrollo en la especialidad en la rama productiva automotriz y en la
industria aeronautica. También Guanajuato y Puebla las encontramos entre las entidades que
se caracterizan con mayores amplitudes expansivas relativas. En la zona centro a través del
tiempo las recesiones son también cada vez mas profundas, lo cual es efecto de la
dependencia en el grado de integracién econdémica con Estados Unidos, a excepcion de la
recesion del 2001 (al igual que las zonas anteriores, fueron las recesiones mas leves) pero
después en la Gran recesion 2009 observamos que vuelven a agravarse. Los estados que

muestran fases recesivas mas profundas son Querétaro, Puebla, México e Hidalgo.

En la zona sur 1980-2018 los analisis nos demuestran que son las fases expansivas mas
bajas de la repiblica mexicana a causa de su desconexion relativa en el tratado de integracion
econdmica respecto al resto de las zonas manufactureras de México, La Zona Sur disminuy6
su participacion en el PIB nacional de 2018 en relacion al afio de 1980 a excepcion del estado
de Yucatan y Quintana Roo; los mismos que en la coyuntura de la economia de la Zona Sur
de México se comportan con expansiones mas elevadas en relacion a su Zona Sur e incluso
las més elevadas de la produccion sumatoria de cada uno de los estados de la economia de
México. La Zona Sur en la coyuntura de México nos han demostrado que a causa de su
estructura productiva no manufacturera por ende muestran un bajo desarrollo econémico;
pues son especialistas en producir mercancias del sector primario y servicios del sector

turistico (como el caso de Yucatan y Quintana Roo), lo cual es una demostracion mas de la
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desigualdad econdmica que genera a través del tiempo el proceso de integracion México-
Estados Unidos desde el punto de vista regional.

El conjunto de las fases recesivas de las entidades de la zona sur de México nos muestran
que tienen una caracteristica muy particular a diferencia del conjunto de estados de las
regiones Zona Norte, Centro-Norte y Centro, que son las entidades que muestran fases
expansivas mas bajas, pero también recesiones menos profundas, esto es a causa de que
poseen una estructura endégena no manufacturera, a causa de sus lejanias con sus puntos
fronterizos hacia Estados Unidos, dicho de otra forma, observamos que las entidades de la
zona sur de la economia de México en su coyuntura mantienen una desconexion relativa
causada por la asimetria que genera el dominio y la dependencia del capital de Estados
Unidos y la falta de IED destinadas al sector manufacturero por sus pocos incentivos como
zonas geogréficas con un bajo trabajo técnico industrial, lo cual genera una caida en el indice
de desarrollo humano y por ende a sus componentes econémicos y sociales como la
educacion, la salud y el ingreso disponible per capita de la masa poblacional de la sociedad

de dicha Zona Sur en la economia de México.

Por otra parte, observamos también que las tasas medias de crecimiento més elevadas en
la expansion 2010-2018 del actual ciclo economico (2018 fue el pico del actual ciclo en
México) en México y con cifras mayores a la media nacional observamos que sucedieron en
estados que no se localizan en la zona sur de la Republica Mexicana (a excepcion del estado
de Quintana Roo y Yucatan), y de los estados que muestran tasas medias de crecimiento mas
elevadas en dicha fase del ciclo actual, nueve se especializan en la produccion automotriz
(como es el caso de Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosi, Chihuahua,
Sonora, Baja California, Puebla y Coahuila); tres se encuentran con la caracteristica de que
son las Unicas entidades de especialidad productiva manufacturera general en México y
también que poseen la caracteristica de ser tres de las cuatro economias tamafio grande en el
pais mexicano (Jalisco, Nuevo Le6n y México); cuatro son agricolas (Hidalgo, Yucatan,
Colima y Michoacan): dos turisticas (Baja California Sur y Quintana Roo) y una de servicios
(Cd. de Mexico).
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Encontramos también que la relacion existente entre el crecimiento econdmico de
Estados Unidos con el crecimiento economico mexicano, desde la apertura comercial en
ambas naciones (En el GATT y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte), es

alrededor de 1, que lo demostramos aplicando con distintas metodologias.

Hemos encontrado que la relacion econémica de Estados Unidos con México a escala
nacional y regional que a mayor grado de complejidad en el tratado de integracion econémica
mayor fuerza y direccion en las correlaciones cruzadas del componente ciclico de ambas

naciones y que causan una desigualdad econdémica desde el punto de vista regional.

Uno de los canales mas importantes de vinculo entre ambas naciones, es el de comercio
exterior, como resultado de los procesos de integracion y modelo de apertura comercial. En
el lapso 2003-2018, es decir, en los ultimos 16 afios el comercio exterior de dichas naciones
gue hemos estudiado como area espaciotemporal, observamos que se concentro
regionalmente en seis entidades federativas estadunidenses: Texas, Michigan, California,
Illinois, Ohio y Arizona. Y de estos mismos estados que hemos mencionados anteriormente,
fueron Michigan, Ohio e Illinois los de mayor dindmica econdmica. Y en escala nacional y
por sectores de la produccion observamos que crecid dindmicamente y su mayor
concentracion fue sectorialmente en el automotriz y electrénico y las cadenas globales de

valor de ambos vectores.

Hemos pensado que es util y necesario que elaboremos andlisis de la dindmica econémica
de las entidades federativas de Estados Unidos que mantienen mayores relaciones
econdémicas de comercio exterior con México, desde una perspectiva de largo plazo
(crecimiento econémico), asi como de corto plazo (ciclos econdémicos). Y si identificamos
los hechos en que las entidades federativas de Estados Unidos que tienen mayor crecimiento
econdmico y son las que menos se recesionan y/o de expansiones mas amplias en los ciclos

econdmicos, serd mas racional econémicamente en la economia de México.

Asi mismo encontramos que el estado de California e Illinois forman parte de los mas
ricos por su producto interno bruto por persona (PIBPC) y también son los ganadores en el
crecimiento del producto interno bruto por persona (PIBPC). Sin embargo, el estado de Texas
y Michigan que son también ricos, observamos que crecen por debajo del promedio.
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Encontramos también que de los seis estados que mantienen mayores conexiones
econdmicas de comercio exterior con México, Illinois, Michigan y Ohio nos muestran caidas
del producto interno bruto méas pronunciadas en las recesiones de los ciclos econémicos. Y
en el caso econdmico de California, Texas, Arizona, son las entidades que nos muestran tasas
medias de crecimiento mas elevadas en las expansiones del ciclo econémico. De las seis
entidades federativas mencionadas en el comercio exterior con México, esas son las
caracteristicas econdmicas importantes en materia del crecimiento y ciclos econémicos en

los Estados Unidos.

También, para profundizar ain mas lo que hemos analizado anteriormente, se considera
como caracteristica positiva: cuando observamos que el crecimiento del producto interno
bruto por persona (PIBPC) es mayor en cuantia a la media, si se recesionan menos, y si
presentan expansiones mayores. Desde la anterior perspectiva, ninguno de los estados que
mantienen comercio exterior con México nos muestra positivamente en las tres
caracteristicas econdémicas, pero debemos sefialar resaltan en materia de crecimiento
econdémico y ciclos porque poseen dos caracteristicas positivas los estados de Texas,
California, Arizona, y comprobamos asi, que son exactamente los mismos estados que
explican alrededor del 60% del comercio exterior de México con las entidades federativas de

Estados Unidos de América.

Encontramos que las Unicas dos ramas productivas de dos cifras porcentuales, es decir,
de mayor participacion de exportacion sectorial de México a Estados Unidos se observan en
la rama de produccion de equipos de transporte y computadoras y electrénicos, formando
asi un agregado participativo de 53.3% vy el otro agregado de distribuye en las tres ramas
productivas de exportaciones de fabricacion de equipo electrénico y componente,
maquinaria, excepto eléctrica y fabricacion de productos metélicos con un agregado de
18.79%, dando como conjunto de ramas sectoriales una proporcion acumulada de 72.09%.
de exportaciones sectoriales que México destina a los Estados Unidos.

Debido a que la concentracion de 72.09% de exportaciones-sectoriales mexicanas a
Estados Unidos se componen en el conjunto de esas cinco ramas, observamos que los canales
de comercio a donde son destinados los flujos de exportacion sectorial de México hacia

Estados Unidos se distribuyen regionalmente en mayor proporcion y ademas mas
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continuamente en las cinco dichas ramas principalmente en el estado de Texas, California 'y
Michigan, seguidos en menores proporciones en Ohio e Illinois.

Antes del TLCAN, por obvias razones, es menor el grado de apertura comercial de
México y Estados Unidos; los coeficientes de correlacion cruzada de las entidades federativas
de Estados Unidos con las entidades federativas de México son anticiclicos debido a los
pocos grados de la IED manufacturera proveniente de Estados Unidos en el inicio de la
apertura comercial y por ende de los niveles de comercio exterior sub binacional.

Desde el punto de vista de cada Zona geografica de México las correlaciones cruzadas
del Producto interno bruto manufacturero con el producto interno bruto manufacturero de
Estados Unidos muestran coeficientes de correlacion en el lapso temporal 2003-2018 (lapso
de las correlaciones mas altas) en orden de prelacion de con las siguientes cifras, en la Zona
Norte (0.79); Zona Centro Norte (0.66); Zona Centro (0.63) y en la Zona Sur (0.35). Pues
en la Zona Sur es la zona en que identificamos componentes mas bajos y negativos, pero mas
todavia por entidad federativa de dicha zona, a causa de que las entidades de la Regidn Sur
son de estructura productiva no manufacturera.

Las entidades federativas de la zona norte después del TLCAN, pero mas marcado aun
después de un afio de la entrada de China a la OMC, nos muestra mayores coeficientes de
impacto en las interrelaciones con las entidades estadounidenses en estudio, y son en Baja
California, Coahuila y Nuevo Leon (estados de estructura manufacturera) con coeficientes
de correlaciones cruzadas prociclicos con el pais estadounidense y las entidades de estudio.
Lo anterior como mayor grado de apertura comercial y como consecuencia mayores niveles
de IED manufacturera del componente de la cuenta de capital, cercania geogréfica y por ende
mayor desarrollo tecnoldgico y especializacion productiva de las regiones. Y en las entidades
de Estados Unidos se dan los coeficientes mas altos en Michigan, Ohio y Florida, pero
también en menor medida en Texas, Illinois e Indiana.

En la Zona Centro-Norte los coeficientes mas prociclicos los identificamos en
Aguascalientes, San Luis Potosi y Jalisco. Por parte de las entidades de Estados Unidos los
coeficientes mas altos se dan en Michigan y Ohio, pues Michigan es de especialidad
productiva de la rama automotriz al igual que Aguascalientes y San Luis Potosi, mientras que

Ohio del sector manufacturero general al igual que Jalisco.
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En la Zona Centro de Mexico los coeficientes de correlacion también son altamente
prociclicos, pues en la Ciudad de México, Estado de México, Querétaro y Puebla se observan
los més elevados. Las primeras dos economias tamario grande (al igual que Nuevo Leon y
Jalisco), también es importante que recordemos el desarrollo de la produccion automotriz y
aeronautica en Querétaro; también estado manufacturero. Y aunque en la Ciudad de México
es la unica entidad de especialidad productiva en servicios, es la entidad de mayor
participacion en la produccién nacional de México teniendo grandes niveles relativos de
actividad productiva del sector manufacturero.

En las entidades de Estados Unidos muestran coeficientes méas altos Michigan y Ohio,
aungue también de valor moderado Florida e Indiana. Pues Michigan al igual que Querétaro
y Puebla son de especialidad productiva automotriz, mientras lo demas mencionados son de
manufactura general.

En la Zona Sur, observamos los coeficientes méas bajos y negativos antes del TLCAN e
incluso después del TLCAN, debido a sus estructuras no manufactureras, pues se produce
un subdesarrollo por una desconexion en relacién con tres zonas manufactureras (Zona,
Norte, Zona Centro Norte y Zona Centro) que genera el proceso de integracion y esto las
especializa en producir mercancias del sector primario como es el caso de Yucatan y del
sector turistico como es el caso de Quintana Roo.

Demostramos que las interrelaciones regionales en el proceso de integracion econémica
son asimétricas, pues es a causa de las estructuras productivas de las entidades federativas
que componen las regiones de México, y asi demostramos que a mayor grado en el proceso
de Integracion econdmica de México y Estados Unidos, mayor fuerza y direccion en la
correlaciones cruzadas del componente ciclico del PIB manufacturero en las regiones de
ambos paises lo cual genera que una desigualdad desde el punto de vista regional

Una vez que ya identificamos cuales entidades de México mantienen interrelaciones con
las entidades federativas de Estados Unidos que mas comercian con México, también hemos
elaborado un modelo econométrico de datos panel para encontrar los determinantes de la tasa
de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de los estados de México que
mantienen mayor integracion econémica con las entidades federativas de Estados Unidos (las
cuales en su concentracion se encuentran en diez que ya mencionamos) en el lapso temporal
2008-2018.
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Hemos encontrado que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero del espacio
economico elegido esta en funcién de los determinantes como la tasa de crecimiento de la
IED destinada al sector manufacturero de las entidades de México de mayores vinculos con
las entidades de EE.UU., de las exportaciones de la rama de computadoras y electronicos
(334), las exportaciones de la rama de equipos de transporte (336), del empleo formal de la
industria de las transformaciones de las entidades federativas de México que mas comercian
con Estados Unidos y de una variable de localizacion geografica las cuales indican a las
categorias de zonas geograficas manufactureras de México. en la temporalidad 2008-2018.

Elegimos la delimitacién del modelo econométrico en el espacio econdmico que
encontramos en el subcapitulo tres de correlaciones cruzadas del PIB manufacturero. Los
cuales son los estados que mantienen mayores interrelaciones en el comercio intraindustrial
con Estados Unidos y hemos ofrecido una demostracion en el campo modelistico con un
modelo econométrico de datos panel para explicar en funcion de qué determinantes depende
la elevacion de la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de los diez
estados de México que estan mas integrados economicamente con Estados Unidos (lo cuales
se encuentran en la Zona Norte, Zona Centro-Norte y Zona Centro). Y entonces asi,
estudiamos en comportamiento de la tasas de crecimiento del PIB manufacturero a los
estados de México que ya habiamos encontrado en el subcapitulo 5.3 y que son diez del sector
manufacturero los que mantienen mayores vinculos con los Estados Unidos, de los cuales
seis son estados de especialidad productiva automotriz y que son Baja California, Coahuila,
Aguascalientes, San Luis Potosi, Puebla y Querétaro(manufactureros); y cuatro estados
manufactureros generales y ademas los Unicos cuatro de la economia mexicana de tamafio
grande; Nuevo Ledn, Jalisco, Estado de México y Ciudad de México.

Los determinantes de la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero de
los estados identificados estan en funcion de factores que ya habiamos encontrado
previamente, pues estos diez se encuentran entre los primero 15 receptores de participacion
de IED del sector manufacturero y de la IED destinada a las ramas de equipos de computo
y electronicos (334) y de fabricacion de equipos de transporte (336), por otra parte, las
exportaciones de la rama de produccion de equipo de computo y electrénicos y fabricacién
de equipos de transporte (336 y 334) mantienen una participacion de 34.7% Yy 18.7% en las

cuales son las unicas dos ramas productivas que mantienen una participacion de dos digitos
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en las exportaciones de México a Estados Unidos en el afio 2018 (afio del pico del ciclo
econdmico actual en México) y que son el agregado del 53% de las exportaciones totales
hacia Estados Unidos distribuidas en estas dos ramas. Otro determinante es el empleo formal
industrial, ya que como variable de factores enddgenos es fundamental la capacidad técnica
del trabajo industrial para la produccion y por Gltimo utilizamos una variable dicotoma de
categorizacion geogréfica de los estados y su posicion en la estructura productiva
manufactureray que se encuentran en la Zona Norte, Zona Centro-Norte y Centro de México
(categoricamente en orden de prelacion a la cercania a sus puntos fronterizos
estadounidenses).

Los determinantes explican cuantitativamente de que depende la elevacion del
producto interno bruto manufacturero de las diez entidades de México que mas participan en
el tratado de Integracion economica con Estados Unidos con determinantes de la realidad de
la economia regional en México y da una explicacion mas sobre los estados que mas se
interrelacionan en ambas naciones.

. Lo cual respecto a lo anterior demostramos una vez mas con una propuesta novedosa
en escala de analisis sub binacional otro aporte mas a la teoria de integracion econémica, a
los ciclos econdmicos sub binacionales y a las interrelaciones sectoriales de los estados de
México y de Estados Unidos también, demostrando asi la aplicacion y pertinencia desde un

enfoque de los ciclos econémicos regionales.
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Correccion del Modelo

Dependent Variable: TCPIBMAN
Method: Panel EGLS (Two-way random effects)
Date: 11/28/20 Time: 15:18

Sample: 2007 2018
Periods included: 12

Cross-sections included: 10
Total, panel (balanced) observations: 120

Anexos

Swamy and Arora estimator of component variances
Cross-section weights (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TCIEDMANEF 0.002253 0.001244 1.810693 0.0728
X334EF 1.96E-05 1.07E-05 1.823192 0.0709
X336EF 2.51E-05 9.66E-06 2.594806 0.0107
TCEFITEF 0.924615 0.218810 4.225647 0.0000
ZONAGEO 2.040907 1.107997 1.841978 0.0681
C 3.207899 4.037388 0.794548 0.4285

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 1.253239 0.0178
Period random 6.570354 0.4893
Idiosyncratic random 6.594409 0.4929

Weighted Statistics
R-squared 0.232531 Mean dependent var 4.338240
Adjusted R-squared 0.198870 S.D. dependent var 7.513012
S.E. of regression 6.724588 Sum squared resid 5155.089
F-statistic 6.908025 Durbin-Watson stat 2.003524
Prob(F-statistic) 0.000011
Unweighted Statistics

R-squared 0.275677 Mean dependent var 14.62224
Sum squared resid 9644.782 Durbin-Watson stat 2.171491
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Pruebas de normalidad

Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2018
Observations 120

Mean 2.99%e-15
Median 1.067739
— Maximum 20.23310
Minimum -29.37350
Std. Dev. 9.002699
Skewness -0.444291

Kurtosis 3.602212
Jarque-Bera 5.761189
‘ —l_‘ Probability 0.056101
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Correlaciones de las tendencias a escala sub-bi-nacional de las entidades federativas de la
Zona norte de México con las entidades federativas estadounidenses que mantienen mayor
comercio exterior con México en el periodo 1994-2018 (después del TLCAN)

Entidades Baia
de ambas | Zona Norte A Sonora | Chihuahua | Coahuila | Nuevo Le6n | Tamaulipas
. California
naciones
Texas
0.862493 | 0.585878 | 0.719159 | 0.882268 | 0.867913 | 1.105670 | 0.751613
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Michigan | 3793496 | 2.778688 | 3.044801 | 3.863910 | 3.863806 | 4.752925 | 3.432769
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
California | (935964 | 0.640864 | 0.769612 | 0.954255 | 0.943966 | 1.197684 | 0.828009
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
lMinois | 1618477 |11.13722 | 12.97181 | 16.38661 | 16.37472 | 20.70188 | 14.71347
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ohio 2.384490 | 1.655191 | 1.955429 | 2.431678 | 2.409295 | 3.038186 | 2.114828
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Arizona 0.898287 | 0.617647 | 0.714358 | 0.907121 | 0.909616 | 1.149548 | 0.823696
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Florida 1.207556 | 0.830807 | 0.968561 | 1.222880 | 1.221601 | 1.544626 | 1.096900
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Louisiana | 5 508203 | 1.712772 | 1.892709 | 2.493324 | 2.551663 | 3.223404 | 2.423247
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Indiana 1.664469 | 1.143397 | 1.346241 | 1.688849 | 1.682434 | 2.129048 1.499557
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
New York | 7 483165 | 1.010849 | 1.230306 | 1.515140 | 1.493909 | 1.899747 1.300049
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EE. UU.
1.231642 | 0.841394 | 1.011730 | 1.254977 | 1.242071 | 1.577184 | 1.091076
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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Correlaciones de las tendencias a escala sub-bi-nacional de las entidades federativas de la
Zona norte de México con las entidades federativas estadounidenses que mantienen mayor

comercio exterior con México en el periodo 1980-1994 (Antes del TLCAN)

Entidades Baia
de ambas | Zona Norte Califcj)rnia Sonora | Chihuahua | Coahuila | Nuevo Ledn | Tamaulipas
naciones
Texas
0.803668 0.703694 0.793233 0.726612 0.688008 0.970565 0.798033
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
MIChlgan 0.882301 0.766719 0.865484 0.796715 0.754734 1.069723 0.882062
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
California
0.568553
0.491186 | 0.554972 0.512856 0.486069 0.691439 0.571424
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Illinois
0.780237 0.681476 | 0.768462 0.705066 0.667780 0.943523 0.776598
(0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ohio
0.804786 0.700779 | 0.790698 0.726916 0.688575 0.974739 0.803178
(0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Arizona
0.457577 0.398565 0.449709 0.413348 0.391514 0.554109 0.456506
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Florida
0.440388 0.382144 | 0.431457 0.397562 0.376664 0.534345 0.440854
(0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Louisiana
2.321323 2.012329 | 2.272244 2.095043 1.985221 2.818078 2.326058
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Indiana 0.710218
(0.0000) 0.621626 | 0.700713 | 0.642020 | 0.607983 0.857905 0.705563
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
New York
0.922267 0.793615 | 0.897360 0.831411 0.788149 1.123864 0.930107
(0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EE. UU.
0.672706
(0.0000) 0.584778 | 0.660007 0.607445 0.575470 0.815485 0.672379
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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Correlacién de las tendencias de las entidades federativas de la zona centro norte de México con las entidades federativas estadounidenses de mayor comercio
exterior con México 1980-1994 (antes del TLCAN)

Entidades de Zona Baja Aguascalientes Colima Durango Jalisco Michoacan | Nayarit | San Luis Sinaloa | Zacatecas
ambas Centro California Potosi
naciones Norte Sur

Texas 0.790262 0.897879 1.238475 0.873176 0.647889 | 0.697919 | 0.853079 0.874621 | 0.817029 | 0.737897 | 1.095888

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Michigan 0.873734 1.002421 1.366683 0.972753 0.713330 | 0.769061 | 0.951910 0.966109 | 0.896733 | 0.816351 | 1.217760

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

California 0.566163 0.654523 0.884291 0.633989 0.460728 | 0.497051 | 0.621185 0.625540 | 0.577735 | 0.529244 | 0.792129

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Illinois 0.769104 0.876863 1.204576 0.851993 0.629655 | 0.678455 | 0.832860 0.850890 | 0.793152 | 0.718292 | 1.068385

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Ohio 0.795529 0.910480 1.244995 0.883940 0.650195 | 0.700833 | 0.864646 0.879820 | 0.818012 | 0.743161 | 1.107313

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Arizona 0.452155 0.517219 0.707667 0.502234 0.369620 | 0.398395 | 0.491230 0.500099 | 0.465099 | 0.422378 | 0.629218

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Florida 0.436720 0.502017 0.682857 0.486920 0.356254 | 0.384154 | 0.476639 0.482798 | 0.447567 | 0.408092 | 0.609260

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Louisiana 2.304294 2.652549 3.602217 2.571770 1.878699 | 2.025996 | 2.518048 2.546968 | 2.359129 | 2.153400 | 3.216881

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Indiana 0.698694 0.794394 1.094888 0.772346 0.572685 | 0.616922 | 0.754654 0.773198 | 0.722027 | 0.652417 | 0.969206

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

New York 0.921690 1.070658 1.438181 1.036018 0.748449 | 0.807812 | 1.015901 1.017893 | 0.937027 | 0.861863 | 1.292802

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

EE. UU. 0.666024 0.763927 1.041871 0.741290 0.543838 | 0.586307 | 0.725372 0.736438 | 0.683719 | 0.622271 | 0.928086

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)
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Correlacién de las tendencias de las entidades federativas de la zona centro norte de México con las entidades federativas estadounidenses de mayor comercio
exterior con México 1994-2018 (después del TLCAN)

Entidades Zona Baja Aguascalientes Colima Durango Jalisco Michoacan Nayarit San Luis Sinaloa Zacatecas
de ambas Centro California Potosi
naciones Norte Sur
Texas 3.635659 1.339285 1.279787 0.770951 | 0.696705 | 0.727622 | 0.673855 0.736906 | 0.926009 | 0.596331 | 1.015739
(0.0000) (0.0000) (0.00000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Michigan | 3325176 5.591664 5.429633 3.175356 | 2.967272 | 3.096717 | 2877661 | 3004257 | 3.880597 | 2.456489 | 4.039181
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)
California | 0.848984 1.440498 1.376389 0.821959 | 0.751748 | 0.780238 | 0.723208 0.787655 | 0.993923 | 0.636002 | 1.087451
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Illinois 14.38480 24.60657 23.44825 13.79383 | 12.90008 | 13.19663 | 12.25008 13.31136 | 16.88860 | 10.67548 | 18.53155
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Ohio 2.151155 3.640511 3.490636 2.079192 | 1.906206 | 1.982545 | 1.838388 1.985425 | 2516036 | 1.607966 | 2.726890
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Arizona | 0793401 1.361026 1.295238 0.758989 | 0.714790 | 0.727129 | 0.675273 0.733918 | 0.932371 | 0.586925 | 1.026681
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Florida 1.073942 1.836685 1.750329 1.030093 | 0.962708 | 0.985276 | 0.914564 0.993912 | 1.260778 | 0.797256 | 1.383282
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
Louisiana | 2104079 3.733915 3.517903 2.002204 | 1.975480 | 1.939163 | 1.806021 | 1972724 | 2523817 | 1546856 | 2.836625
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000)
Indiana | 1489175 2.539292 2.422509 1433511 | 1.330231 | 1.367128 | 1.268436 1.378726 | 1.746350 | 1.108358 | 1.915853
(0.0000) (0.0000) 0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
New York | 1355162 2.294206 | 2.192632 1.316856 | 1.195412 | 1.245429 | 1.153780 1.259312 | 1585244 | 1.018333 | 1.737368
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
EE.UU. | 1116707 | 1.896358 | 1.810618 1.081082 | 0.989640 | 1.025664 | 0.950718 | 1.036704 | 1.307722 | 0.836287 | 1.434025
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)
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Correlaciones de las tendencias de las entidades federativas mexicanas de la zona centro con las entidades federativas estadounidense
que mas comercian con México de 1980-1994 (antes del TLCAN)

Zona CDMX EDOMEX Guanajuato Hidalgo Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
centro
Texas
0.684195 | 0.588199 0.686428 0.841954 0.845808 | 0.780670 | 0.780054 1.028230 0.812519
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Michigan
0.749228 | 0.638730 0.753752 0.930146 0.935065 0.862527 0.862343 1.127549 0.897167
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
California
0.481781 | 0.407916 0.485798 0.602332 0.605878 | 0.558633 | 0.558757 0.725936 0.580783
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Illinois
0.663582 | 0.568729 0.666449 0.819165 0.823155 0.759645 0.759187 0.997881 0.790441
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ohio
0.683805 | 0.584157 0.687485 0.847053 0.851401 | 0.785501 | 0.785211 1.028799 0.817161
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Arizona
0.388867 | 0.332373 0.390884 0.481465 0.483907 | 0.446451 | 0.446277 0.584972 0.464468
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Florida
0.373769 | 0.318098 0.376243 0.464842 0.467371 | 0.431066 | 0.431021 0.562669 0.448325
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Louisiana
1.969209 | 1.673573 1.983210 2.452340 2.466035 | 2274418 | 2.274338 2.965480 2.365183
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Indiana
0.604467 | 0.519284 0.606604 0.744340 0.747814 | 0.690234 | 0.689707 0.908622 0.718340
(0.0000 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
New York
0.780520 | 0.657997 0.788122 0.980188 0.986294 | 0.909088 | 0.909557 1.176862 0.944855
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EE.UU.
0.571253 | 0.487083 0.574687 0.709034 0.712787 | 0.657525 | 0.657366 0.859730 0.683936
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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Correlaciones de las tendencias de las entidades federativas mexicanas de la Zona Centro con las entidades federativas estadounidense que mas
comercian con México de 1994-2018(después del TLCAN)

Zona CDMX EDOMEX Guanajuato Hidalgo Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
Centro
Texas
0.765072 | 0.665791 0.774485 1.016154 0.706805 0.600846 0.894306 1.217614 0.413640
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Michigan
3.274101 | 2.837844 3.325814 4.287194 2.973630 2.708096 3.930971 5.149874 1.976533
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
California
0.823377 | 0.715656 0.833854 1.090149 0.756143 0.655733 0.970708 1.309330 0.452026
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ilinois
14.03203 12.16844 14.21849 18.48460 12.74336 11.43563 16.79692 22.31641 7.832723
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Ohio
2.091803 | 1.817273 2.119907 2.764323 1.918321 1.675645 2.472566 3.319346 1.170456
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Arizona
0.775252 | 0.671692 0.785832 1.019673 0.701470 0.635988 0.932608 1.233627 0.434267
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Florida
1.047406 | 0.908372 1.061289 1.379989 0.951541 0.853012 1.253197 1.665778 0.584311
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Louisiana
2.104079 1.814097 2.134763 2.742166 1.859211 1.799849 2.608920 3.359329 1.195583
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Indiana
1.450028 | 1.258199 1.469413 1.913186 1.321774 1.172413 1.727213 2.306269 0.805817
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
New York
1.311359 1.140564 1.327872 1.739484 1.208682 1.035434 1.538074 2.086356 0.713820
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EE. UU.
1.082967 | 0.941158 1.096763 1.433804 0.994046 0.862778 1.277515 1.722910 0.593325
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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